
Templer-Spuren in der 
nördlichen Oberpfalz 

Ein Stück vergessene bayerische Geschichte

© Dr. Werner Robl, Berching, Januar 2019

„Den ertrunkenen Kaiser Rotbart ließen aber die Bewohner unserer Gegend
nicht gestorben sein; sie entrückten den Herrlichen unter den 'Kalten Baum' 
bei Lind, wo er schlafen wird, bis die Zeit erfüllt ist.“

H. May: Der Fahrenberg, München 1904, S. 52



Hinführung zum Thema

Kurz nach Jahresanfang 1167 n. Chr. unternahmen Burggraf Heinrich III. von Regensburg aus
der Sippe der Pabonen, Herzog Welf VI. als Haupt des süddeutschen Welfenhauses und Pfalzgraf
Friedrich der Bärtige von Wittelsbach eine mehrmonatige Wallfahrt nach Jerusalem.

Damit brachen sie bewusst die Regeln des Heerbanns, denn Kaiser Friedrich I. Barbarossa hat-
te für dasselbe Jahr zu einem Heerzug nach Italien aufgerufen und dazu in noch nie da gewese-
nem Umfang mobil gemacht. Gerade für diesen Feldzug, in dem es dem Staufer an der Spitze des
Reichs darum ging, Papst Alexander III. endgültig vom Stuhl des heiligen Petrus in Rom zu ver-
treiben und den aufmüpfigen oberitalienischen Stadtrepubliken einen Denkzettel zu erteilen, von
dem sie sich nicht erholen würden, erwartete der Kaiser nicht nur von seinen engsten Vasallen,
sondern auch von allen bayerischen Größen unbedingte Gefolgstreue.

Die drei  Fürsten ließen sich aber nicht beirren und reisten nach Jerusalem, denn mit ihrer
Wallfahrt verfolgten sie ein konkretes politisches Ziel:

Zum einen ging es darum, ein sichtbares Zeichen des Friedens, der Orthodoxie und der Papst-
treue gegen die aggressive Politik des Kaisers zu setzen, welcher danach trachtete, Papst Alexan-
der III. zugunsten seines eigenen Favoriten auf dem Petrus-Stuhl auszuschalten.

Zum anderen planten sie  Geheimverhandlungen mit  dem Templer-Orden unter dem Groß-
meister Bertrand de Blanquefort. Es ging darum, dem supranational angelegten Ritterorden eine
ganze Reihe von Domänen am Lechrain und auf dem Nordgau zu übertragen, damit dieser mit ei-
nem Kordon an Kommenden der relativ aggressiven Landnahmepolitik des Staufer-Hauses in Bay-
ern von Norden und Westen einen wirksamen Sperrriegel entgegensetzte.

Obwohl es sich bei dieser Wallfahrt, die mit einer Reihe von Verträgen mit dem Templer-Orden
endete,  um eine Aktion von höchster politischer Brisanz handelte,  ist  sie  der etablierten Ge-
schichtsschreibung bis  dato entgangen. Den Verantwortlichen brachte sie hinterher die Anfein-
dung des Staufers, Entmachtung und mehrjährige Verbannung ein. 

Angesichts des bestehenden Informationsdefizits haben wir versucht, dem geschichtsinteres-
sierten Leser durch eigene, umfangreiche Arbeiten zur Thematik unter die Arme zu greifen. Zur
Erfassung  der  damaligen  Tragweite  der  Entscheidungen  und  zum  Verständnis  des  Folgenden
empfiehlt sich dringend, zuvor folgende Arbeiten zu lesen:

• Burggraf Heinrich III. von Regensburg und sein Erbe: Die romanischen Schutzkirchen von
Altbayern (große Übersichtsarbeit Berching 2012, mit der Biografie des Burggrafen)

• Das Kloster Grab und der Kreuzstein am Schlüpfelberg - Über die Allianz zwischen dem 
Templer-Orden und den Pabonen im Herzogtum Bayern um 1170 (große Übersichts-
arbeit Berching 2015)

• Neues zur Biographie des letzten süddeutschen Welfen: Das Exil Herzog Welfs VI. 
zwischen 1167 und 1171 (Facharbeit Berching 2015)

• Burggraf Heinrich III. von Regensburg, Graf von Riedenburg und das Schicksal der 
Pabonen im 12. Jahrhundert (Vortragsfolien 2018)

• Einige zusätzliche Arbeiten zum Themenkreis finden sich unter diesem [Link].
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http://schutzkirchen.robl.de/
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http://www.robl.de/obergeschosskirchen/riedenburg.pdf
http://www.robl.de/obergeschosskirchen/riedenburg.pdf
http://www.robl.de/welf/welfsexil.pdf
http://www.robl.de/welf/welfsexil.pdf
http://www.robl.de/grab/grab.pdf
http://www.robl.de/grab/grab.pdf


Um es vorweg zunehmen:

Die 1167 geschlossene Allianz zwischen den Pabonen, Welfen und Templern funktionierte
dem Prinzip nach,  und es gelang Kaiser Friedrich I.  Barbarossa und seinen Nachfolgern mit
punktuellen Ausnahmen1 nicht mehr, das staufische Territorium über die Grenzen von Lech und
Donau hinaus bis ins bayerische Oberland hinein auszudehnen. Dass am Ende bei dieser Allianz
mit den Templern auch ein Graf Gebhard II. von Sulzbach eine Rolle gespielt haben könnte, soll
in dieser Arbeit herausgearbeitet werden.

Den Kordon des Templer-Ordens und seine Folgen für den Staufer-Besitz demonstrieren zwei
Karten aus den genannten Arbeiten:

1 Ausnahme war z. B. die Morgengabe seiner ersten Frau Adele von Vohburg, die Friedrich I. Barbarossa nach der
Scheidung im Jahr 1153 nicht mehr aus der Hand gab (das Egerland und die Vogtei über das Diepoldinger-Kloster
Reichenbach am Regen), oder die Burggrafschaft Regensburg, die der Kaiser um 1185 einzog, um sie vorüberge-
hend an einen seiner Vasallen namens Albert (Nothaft?) zu vergeben.
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Nach 1167 gegründete Templer-Kommenden am Lechrain, im Ries und auf dem Nordgau. Von un-
ten  nach  oben:  Altenstadt  bei  Schongau,  Stoffersberg,  Augsburg,  Harburg,  Nördlingen,
Moosbrunn, Altmühlmünster, Thannbrunn/Kloster Grab, Berngau, Oberweiling. Die drei obersten
Standorte, Nabburg, Vilseck und Fahrenberg/Böhmischbruck, werden in dieser Arbeit vorgestellt. 



Die Sippe der Pabonen, die über 200 Jahre die Geschicke Zentralbayerns wesentlich mitbe-
stimmt hatte, starb in den beiden Hauptlinien 1184 und 1196 aus. 

Nach dem Fall von Akkon im Jahr 1190 erfuhr der Ruf des bis dahin hoch angesehenen Temp-
ler-Ordens europaweit erste Einbußen. Von Beginn des 13. Jahrhunderts an, als ihre pabonische
Schutzmacht  entfallen  war,  sahen  sich  die  bayerischen  Templer  zunehmenden  Anfeindungen
vonseiten der neuen Territorialherren, der Wittelsbacher-Herzöge, ausgesetzt, sodass sie bis zur
Mitte des Jahrhunderts in Etappen das Herzogtum größtenteils wieder verließen. Seit 1307 wurde
der Orden wegen seiner bedrohlichen Machtfülle auch vom französischem König Philipp IV. durch
Razzien verfolgt und im Jahr 1312 auf dem Konzil  von Vienne, in einer unheiligen Allianz des
Papstes Clemens V. mit der französischen Krone, gänzlich verboten.

Beide, sowohl die Pabonen als auch die Templer, waren bei ihren Nachfolgern in Bayern bzw.
bei den Usurpatoren ihrer Güter so verpönt, dass man die Erinnerung an sie weitgehend aus-
löschte. In diesem Zusammenhang verschwanden auch nahezu alle besitzanzeigenden Urkunden.
So kommt es, dass heute kaum noch ein Wissen über ihre einstigen Standorte und Aktivitäten
vorliegt.
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 Staufisches Reichsgut zum Ende des 12. Jahrhunderts. 



Angesichts  der Jahrhunderte währenden „damnatio memoriae“ durch die wittelsbachischen
Geschichtsschreibung bedarf  es  heute  schon  unkonventioneller  Methoden,  einer  ausgiebigen
Umfeld-Recherche, der Erarbeitung vieler Indizien und der Anwendung von Analogieschlüssen,
um den einstigen Templern in Bayern auf die Spur zu kommen.

Nachdem wir in den genannten Vorarbeiten bereits eine ganze Reihe von Templer-Kommen-
den weitgehend sichern und ihren Umfang wenigstens grob skizzieren konnten, wenden wir uns
in dieser Arbeit den Templer-Sitzen der nördlichen Oberpfalz zu, deren einstige Existenz meist nur
durch mündliche Tradition auf uns gekommen ist.

Es handelt sich um den Fahrenberg bei Waldthurn, um ein Spital bei Böhmischbruck, um die
Herrschaft Leuchtenberg und um die Standorte Vilseck und Nabburg. 

Im Folgenden suchen wir nach weiteren Hinweisen und bieten Erklärungsmodelle, welche ge-
eignet sind, die einstige Präsenz der Templer – und ggf. auch der sie unterstützenden Pabonen –
in der Nordoberpfalz untermauern.
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Präliminarien zur Rechtslage

Die von den Pabonen und süddeutschen Welfen initiierte, flächendeckende Ansiedlung der
Templer im Herzogtum Bayern, inklusive der Gründung von zahlreichen Kommenden des Ordens,
kann nur  vor  dem Hintergrund der  anhaltend schwelenden Konfliktlage zwischen Kaiser  und
Papst, regnum und sacerdotium, in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts verstanden werden. 

Als Burggraf Heinrich III. und Herzog Welf VI. mithilfe Pfalzgraf Friedrichs im Frühjahr 1167 die
entsprechenden Verträge mit dem Großmeister Bertrand de Blanquefort schlossen, war dies aus
Sicht des Templer-Ordens ein bereits vielfach geübtes Ritual, das sich durchaus an die Grundre-
geln des Lehensrechts hielt, in dem sich die europäischen Nationen kaum unterschieden. Und
dennoch implizierte es Änderungen im Rechtsstatus  von großer Tragweite und induzierte be-
stimmte Verhaltensmuster bei den Akteuren, die sich nach Abzug und Aufhebung des Ritteror-
dens z. T. noch über Jahrhunderte nachvollziehen lassen. Wenn sich ein derart spezifisches Ver-
haltensmuster nachweisen lässt, so ist allein damit schon der Beweis auf die frühere Existenz ei-
ner Templer-Kommende erbracht. 

Die grundlegenden Einsichten hierzu verdanken wir dem Rechtshistoriker H. C. Faußner:2

Bis  zum  Ende  des  11.  Jahrhunderts  hatte  im  Reich  die  Grundregel  gegolten,  dass  jeder
Bischof/Abt/Vorsteher einer großen religiösen Gemeinschaft ein Reichsministeriale sei, dem je-
weiligen König/Kaiser durch Handgang und Treueid, „hominium et sacramentum“, verbunden. Al-
ler Besitz kirchlicher und geistlicher Institutionen war demzufolge dem Prinzip nach Reichsbesitz,
der nur mit einem anhaltenden Nießbrauch seitens der Kirche verbunden war; er musste deshalb
bei jeden Wechsel des jeweiligen Würdenträgers vom König/Kaiser neu verliehen werden. Bei
den Bischöfen und Äbten geschah dies durch die Investur, d. h. durch die Verleihung von Ring und
Stab.

Papst Gregor VII. (1025-1085) war der erste Papst, der sich wegen der zunehmenden Schiefla-
ge,  die sich für  die Kirche aus dieser Abhängigkeit  ergeben hatte,  diesem einseitigen Rechts-
grundsatz im sog. „dictatus papae“ grundlegend widersetzte. Dies zog im 11. Jahrhundert erbit-
terte, verlustreiche Kämpfe mit Kaiser Heinrich IV.  (1050-1106) nach sich, da dieser lange Zeit auf
das Gottesgnadentum seiner Herrschaft und im Grundsatz auf die Reichsministerialität der Kirche
pochte. Alle Facetten des Investiturstreits hier zu schildern, würde zu weit führen. Dem Prinzip
nach ging es dabei aber nicht um primär religiöse Motive, sondern letztlich um Macht und Ein-
fluss.

Dem allumfassend weltlichen Lehens-Anspruch setzte Papst Urban II. auf dem Kreuzzugs-Kon-
zil von Clermont im Jahr 1095 ein weiteres Mal ein faktisches Ende, indem er durch Erlass die sog.
Kleriker-Kommendation verbot und damit die Vasallität der Geistlichkeit definitiv aufhob: 

„Ne episcopus vel sacerdos regi vel alicui laico in manibus ligiam fidelitatem faciat.

Kein Bischof oder Priester darf dem König oder einem sonstigen Laien einen bindenden
Treueid in die Hand versprechen.“ 

Damit  war das  Grundproblem des Investiturstreits  im Nachgang ein weiteres Mal  auf  den
Punkt gebracht und der Primat der Kirche über das Reich betont, also jener Leitgedanke, der der
Gregorianischen Reform zugrunde lag. Er blieb nicht unwidersprochen. 

2  Vgl. dazu die entsprechenden Passagen aus H. C. Faußner: Königsurkunden-Fälschungen …, in: N. Grass (Heraus-
geber): Studien zur Rechts-, Wirtschafts- und Kulturgeschichte, Bd. 18, Sigmaringen 1997, S. 11ff.
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Die Kompromissformel, die nach langwierigen Verhandlungen im sogenannten Wormser Kon-
kordats des Jahres 1122 fixiert wurde, bestand dem Prinzip nach darin, beim Kirchenbesitz erst-
mals eine Unterscheidung einzuführen. Wurden die Güter der Kirche bis dahin rechtlich einheit-
lich beurteilt, so unterschied man künftig zwei Besitzarten: 

• Die  „bona ecclesiastica“  (Kirchengüter im engeren Sinn) waren diejenigen Kirchengüter,
die die Kirche als Eigenbesitz hielt, d. h. „iure proprietario“, mit dem Recht des Eigentü-
mers. Im Prinzip handelte es sich dabei um frühere Dotationen, Schenkungen - nicht nur,
aber auch aus Hand eines Königs oder Kaisers.

• Diesem Eigengut standen die meist viel umfangreicheren „bona saecularia“ (weltliche Kir-
chengüter) gegenüber, welche nach wie vor der dinglichen Verfügungsgewalt eines Vogtes
als Vertreter des königlichen Oberlehensherrn unterlagen, da sie als sogenannte „regalia“
(Regalien) zu irgendeinem Zeitpunkt in der Vergangenheit der Kirche „per beneficium“ (als
Lehen) überlassen worden waren. 

An den Regalien entzündete sich zur Mitte des 12. Jahrhunderts eine weitere Streitfrage, näm-
lich ob sie in einem einmaligen Rechtsakt verliehen worden waren und von da an unbefristet,
also auf ewig zum Kirchenbesitz gehörten – oder eben nicht, also auch eingezogen und wieder
neu vergeben werden konnten. 

Während die orthodoxen Hardliner unter Papst Alexander III. (1105-1181) den erstgenannten,
wahrlich gregorianischen Rechtsstandpunkt vertraten und damit versuchten, die aus ihrer Sicht
unglückselige, der „libertas ecclesiae“ (Freiheit der Kirche) widerstrebende Regalien-Investur wie-
der zu Fall zu bringen, regte sich auf Reichsseite unter König Friedrich I. Widerstand. 

Künftig persönliche Lehen eines Bischofs von allgemeinen Kirchenlehen unterscheidend, woll-
te der römisch-deutsche König Friedrich I. (1122-1190) schon kurz nach der Machtübernahme,
auf dem Reichstag von Roncaglia im Jahr 1154, folgenden Grundsatz durchgesetzt wissen: 

„Et iterum si clericus veluti episcopus vel abbas beneficium habens a rege datum non so-
lummodo personae sed ecclesiae ipsum propter suam culpam perdat, eo vivente et ecle-
siasticum honorem habente, ad regem pertinat, post mortem vero eius ad sucessorem re-
vertatur …

Wenn ein Kleriker, egal ob Bischof oder Abt, ein Lehen besitzt, das vom König nicht nur ihm
persönlich, sondern ihm wegen seiner Kirche gegeben wurde, und er es aus Eigenverschul-
den verliert, so fällt es, solange er lebt und sein geistliches Amt innehat, dem König an-
heim. Nach seinem Tod aber geht es wieder an seinen Nachfolger …“ 

Mit dieser Regelung versuchte Friedrich I., den Verlust der königlichen Investur von 1122 we-
nigstens zum Teil wieder wettzumachen. Im Prinzip band er die Regalien an den jeweiligen Amts-
träger, nicht an die zugrunde liegende Institution, z. B. die Domkirche mit ihrem Pertinenzbesitz,
und er behielt sich und seinen Nachfolgern an der Spitze des Reichs ausdrücklich das Recht des
Einzugs vor. Damit hatte er seinen Fuß in die Tür gesetzt, kurz bevor sie zuschlug. Allerdings han-
delte es sich bei dem Entschluss um eine einseitig getroffene und obendrein butterweiche Rege-
lung, mit sehr dehnbaren Begriffen: Was hieß schon „Eigenverschulden“, was bedeutete „Heim-
fall auf Zeit“, wer garantierte die „Rückübertragung“?

Der Eigenmächtigkeit des Staufers folgte die Reaktion der alexandrinisch-papsttreu gesinnten
Gegenseite auf den Fuß:   Friedrich I. war 1155 kaum zum Kaiser gekrönt, als der damals schon
hochbetagte Erzbischof Eberhard II. von Salzburg (1085-1164), ein Pabonen-Agnate und als ehe-
maliger Abt von Biburg ein Anhänger der Hirsauer Reform, im Jahr 1155 Hartwig II. von Orten-
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burg (+1164)3 zum neuen Bischof von Regensburg weihte, ohne die Regalien-Investur durch Fried-
rich I. Barbarossa abzuwarten. Der erzürnte Kaiser vermied die Diskussion mit Erzbischof Eber-
hard, in der er vielleicht den Kürzeren gezogen hätte, stattdessen belegte er umgehend den Re-
gensburger Bischof und seine Ministerialen mit Strafgeldern.

Es war also nach wie vor ein Seilziehen der Mächtigen in Reich und Kirche um den Primat im
Lehensrecht im Gange, als unter der Ägide papsttreuer Fürsten wie Burggraf Heinrich III. von Re-
gensburg und Herzog Welf VI. ab ca. 1165 die Idee von der Ansiedlung der Templer im Nordgau
und im bayerisch-schwäbischen Grenzland geboren wurde. Selbstredend galten die umstrittenen
Rechtsgrundlagen, die soeben geschildert wurden, nicht nur für Bischöfe und Äbte, sondern auch
für den Großmeister des Templer-Ordens.

Im Grunde genommen ging es darum, durch Dotation oder Schenkung an den Templer-Or-
den weltliche Güter in einem Handstreich in „bona ecclesiastica“, also reinen Kirchenbesitz um-
zuwandeln, der künftig und für alle Zeiten „exempt“, d. h.. vogtfrei und damit dem Zugriff des
Kaisers entzogen war. Wobei man das Wort „Kirchenbesitz“ auch durch „Papstbesitz“ ersetzen
könnte, denn der Templer-Orden war direkt dem Papst und nur dem Papst unterstellt.

Das Konzept,  das dem Prinzip  nach die  heftige  Gegenwehr des  römisch-deutschen Kaisers
hätte nach sich ziehen müssen, war aus der Not geboren,  denn Friedrich I.  Barbarossa hatte
gerade im Schicksalsjahr 1167 beschlossen, das Ringen mit Papst Alexander III. mit kriegerischen
Mitteln zu beenden, ein Unterfangen, das jedoch unerwarteterweise den fast völligen Untergang
des deutschen Heeres durch eine Seuche nach sich zog! Aber genau aus diesem Grund war der
Kaiser auch 1167/68 nicht imstande, zu intervenieren!

Was implizierte dieses Ansiedelungs-Konzept im Einzelnen:

Natürlich sollte in erster Linie Allodialbesitz zur Übertragung kommen, denn hier stand dem
König/Kaiser von vornherein kein Interventionsrecht zu. Nachrangig wurde aber, soweit wir es in
den bisher bekannten Fällen nachvollziehen konnten, auch Lehensbesitz übertragen, der jedoch
in der  Regel  von den jeweiligen adeligen Donatoren bereits  vor Generationen erworben und
innerhalb einer Familie im Erbgang weitergegeben worden war, also faktisch einen Allodial-Status
angenommen hatte.4 

Zu dieser Zeit hatte Friedrich I. Barbarossa bereits im Visier, künftig auch im Bereich der weltli -
chen  Lehen  zu  intervenieren,  d. h.  zur  Schaffung  einer  zusammenhängenden  „terra  imperii“
(Reichsland) frei werdende Herrschaften als erledigte Reichslehen einziehen und von eigenen Va-
sallen verwalten zu lassen. Dies war die Geburtsstunde einer neuen Art von Herrschaft, welche
sich auf zusammenhängende Kontingente von Land unter ein und derselben Botmäßigkeit kon-
zentrierte, also eine territoriale Hausmacht anstrebte und deshalb später von den Historikern mit
Begriffen wie  „Territorialherrschaft“ oder  „Territorialstaat“  belegt  wurde. Als  solches fand das
vom Staufer inaugurierte Konzept Nachahmung in ganz Europa.

Erstmalig war dem Staufer-Haus der Wiedereinzug von Lehen bei den Besitzungen der älteren
Diepoldinger in der „regio Egere – dem Egerland“ gelungen – allerdings nicht aufgrund lehens-
rechtlicher Verfahren, deren Rechtsgrundlage angesichts der bestehenden Seitenlinien dieser Fa-
milie umstritten gewesen wäre und deren Abwicklung sich hingezogen hätte, sondern mit einem
doppelten Kunstgriff: Als Markgraf Diepold III. von Nabburg-Cham-Vohburg im April 1146 ohne

3 Aus unserer Sicht ebenfalls ein Pabonen-Agnate und kein Spanheimer.
4 Den amtierenden Herzog von Bayern betraf das nicht, es sei denn, er spendete Eigen- oder Hausbesitz, was z.  B.

bei  Herzog Welf  VI.  der Fall  war.  Denn ein institutionelles  „Herzogsgut“,  also einen an das Amt gebundenen
Landbesitz, gab es nicht, wie H. C. Faußner a. a. O. klar gestellt hat. 
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direkten männlichen Nachfolger5 verstorben war, zog der Stauferkönig Konrad III. das Egerland als
erledigtes Reichslehen ein, vergab es aber sofort an Diepolds Tochter Adele, die es schon im Fol-
gejahr als Morgengabe in ihre Ehe mit Herzog Friedrich III. von Schwaben, dem künftigen König
und Kaiser Friedrich I. Barbarossa, einbrachte.  Als diese Ehe im März 1153 wegen Inzest geschie-
den wurde, kam es vonseiten des Staufers zu keiner Rückgabe. 

Ein ähnliches Vorgehen hatte sich der Kaiser, wie in Zusammenhang mit den Ronkaldischen Be-
schlüssen des Jahres 1155 bereits zu vernehmen war, auch bei Kirchengut eingeräumt, wenn es
seiner subjektiven Meinung nach schlecht verwaltet oder politisch missbraucht war – zumal ja ein
Teil von diesem auf ehemaligen Reichslehen beruhte.6

Grundsätzlich hätte dieses Vorgehen auch neu geschaffenes und schlecht verwaltetes Temp-
ler-Gut betreffen können. In diesem Fall hätte allerdings jedes Einzugsverfahren der ersten be-
reits das Verfahren der letzten Instanz dargestellt, denn der Templer-Orden war 1.) inter- und su-
pranational  organisiert und 2.) direkt dem jeweils amtierenden Papst unterstellt.  Mit anderen
Worten: Der Vorwurf der schlechten Verwaltung hätte sich direkt an den Papst und den Heiligen
Stuhl in Rom gerichtet, der gerade in diesen Jahrzehnten durch die vom Rotbart eingesetzten Ge-
genpäpste institutionell umkämpft und hoch belastet war. Mit einem zusätzlichen Vorgehen ge-
gen die Templer hätte der Kaiser zusätzliches Öl in ein schwelendes Feuer gegossen, das mächtig
auflodern konnte, mit unabsehbaren Folgen. Also unterließ er es.

Genau wegen der unkalkulierbaren Risiken hatte Friedrich I. Barbarossa es schon zuvor, im
Jahr 1155, vermieden, in oben genannter Angelegenheit den Erzbischof von Salzburg direkt zu at-
tackieren. Und im Schicksalsjahr Jahr 1167 hatten Friedrich I. Barbarossa und sein Stab zwar be -
schlossen, die Papstfrage in ihrem Sinn ein für alle Mal zu lösen, doch im Voraus konnten sie sich
ihrer Sache nicht sicher sein und im Nachhinein noch viel weniger – angesichts des Desasters vor
Rom, das sie angerichtet hatten.

Das Konzept der Übertragung von ehemaligem Reichsland an den Templer-Orden nutzte also
exakt die Schwächen, welche die staufische Doktrin von der Rückgewinnung von Reichsland
und Kirchengut enthielt. Nationale Rechtsprechung konnte in diesem Fall nichts ausrichten. Es
ist auch in keinem einzigen Fall bekannt geworden, dass Friedrich Barbarossa oder einer seiner
Nachfolger je eine Templer-Kommende in Bayern in ihrer Rechtsgrundlage angefochten oder
gar persönlich beseitigt hätte.7

Gefahr drohte dem zunehmend unbeliebten Templer-Orden im 13. Jahrhundert von ganz an-
derer Seite – nämlich von den aufstrebenden Wittelsbachern, welche allerdings aus ihrem Her-
zogsamt heraus selbst keinen direkten Anspruch auf ehemaligen Templer-Besitz ableiten konnten
und daher andere, politische Wege und Mittel suchten, um das leidige Templer-Problem zu lösen.

5 Diepold IV. aus erster Ehe war schon um 1130 verstorben, sein Sohn Berthold I. erhielt nur die Markgrafschaft von
Cham und Vohburg als Titel.

6 Prinzipiell war im Heiligen Römischen Reich Deutscher Nation die Übertragung von ehemaligen Reichslehen und
Eigenbesitz an Klöster und kirchliche Institutionen erlaubt, erwünscht und auch schon in großen Umfang geübt
und gefördert  worden. Nicht nur unzählige Klöster, ja ganze Bistümer waren auf diese Weise geschaffen worden.
Man erinnere sich in diesem Zusammenhang exemplarisch an die Gründung des Bistums Bamberg im Jahr 1007,
durch Kaiser Heinrich II. und seine Gattin Kunigunde, das angesichts umfangreicher Dotationen aus der heutigen
Oberpfalz  heraus sicher  nicht  nur  Allodialbesitz  Heinrich  II.  betraf,  sondern auch Reichsbesitz,  welcher  1003
anlässlich der Schweinfurter Fehde vom Nordgaugrafen Heinrich von Schweinfurt eingezogen worden war.  

7 Ganz im Gegenteil: Nach Jahren des Misstrauens und Nicht-Kontakts entschloss sich der Rotbart wegen des ge-
planten Kreuzzuges im Jahr 1184 dazu, seinerseits in Verhandlungen mit dem Orden zu treten. Bei dieser Gele-
genheit nahm er wenigstens formell alle Ordens-Besitzungen im Reich unter seinen Schutz, also auch die bayeri -
schen.
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Man mache sich abschließend die Zeitläufe bewusst: 

• Die Ansiedlung des Templer-Ordens in Bayern war ein Prozess von wenigen  Jahren, im
dritten Viertel des 12. Jahrhunderts.

• Der Verbleib des Ordens in Bayern war aufgrund der widrigen politischen Entwicklung nur
eine Sache von wenigen Jahrzehnten.

• Die Auseinandersetzungen, die nach dem Abzug der Templer zwischen konkurrierenden
Mächten um das zurückgelassene Land entbrannten, dauerten Jahrhunderte!

Gerade in späterer Zeit lassen sich vielerorts typische Verhaltens- und Handlungsmuster ablei-
ten, die sich auf die unterschiedlich interpretierte Rechtslage im 12. Jahrhundert zurück-bezogen
und vor deren Hintergrund erst verständlich werden. Gelingt ein solcher Nachweis, so ist damit
der erste und beste Beweis für die frühere Anwesenheit des Templer-Ordens geliefert und gleich-
zeitig das Totschweigen durch spätere Machthaber überwunden!

Der geschichtliche Abriss im folgenden Kapitel über den Fahrenberg gibt dafür das beste Bei-
spiel.
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Die Templer auf dem Fahrenberg

Mit 801 m Höhe erhebt sich der an seinen Flanken bewaldete Fahrenberg aus den Gipfeln des
Oberpfälzer Waldes und bietet weite Aussichten über die nordöstliche Oberpfalz. Deshalb, aber
auch wegen der schönen barocken Wallfahrtskirche auf seinem Gipfel, der guten Gastronomie
nebenan und seiner  Bedeutung für  den Freizeitsport  (u. a.  ein  Skilift)  ist  der  Fahrenberg  ein
beliebtes Ausflugsziel.

Auf diesem exponierten Berg, der im Mittelalter noch „Varnberg“ oder „Vornberg“ hieß (wohl
wegen seiner Lage in vorderster Reihe der Hügelkette des Oberpfälzer Waldes), soll zum Ende des
12. Jahrhunderts eine Burg gestanden haben, welche als aufgetragenes Lehen der Herren von
Waldau – „feudum oblatum“ – an den Templer-Orden gefallen sei. 

Davon berichtet  zuerst eine Jubiläumsschrift des Fahrenbergs aus dem Jahr 1818.8 Aufgegrif-
fen wurde diese Nachricht von zahlreichen weiteren Autoren, z. B. im sog. Sulzbacher Kalender:9

8  Vgl. Jubiläum in der marianischen Wallfahrts-Kirche auf dem Fahrenberg bei Waldthurn, Verlag Koch, Amberg
1818. 
9 Hier  eine sicher nicht  vollständige Liste der Literatur zum Fahrenberg:  J.  M.  E.  Rath:  Neuenhammer,  genannt
Hammer Oedtmühl oder zu der Oedenmühlen im Königlichen Landgerichte Vohenstrauß, in: Verhandlungen des
Historischen Vereins für Oberpfalz und Regensburg (künftig kurz VHVOR genannt), Bd. 7, 1843, S. 85ff. Kalender für
katholische Christen, JG 16, Sulzbach 1856, S. 103. J. P. Reidt: Der Fahrenberg und seine Wallfahrtskirche, Waldthurn
1884. F. Janner: Geschichte der Bischöfe von Regensburg, Bd. 2, Regensburg-New York, 1884, S. 220. H. May: Der
Fahrenberg, München 1904. A. Jehl: 750 Jahre Wallfahrt zur Gottesmutter auf dem Fahrenberg, Sonderdruck aus
dem Heimaterzähler 1957, Bd. 14, 15, 16, Beilage des Schwandorfer Tagblatts und der Burglengenfelder Zeitung. G.
Motyka: Der Fahrenberg bei Waldthurn, in: Oberpfälzer Heimat, Bd. 7, 1962, S. 43ff. H. J. Utz, K. Tyroller (neubearb.):
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„Aus einem alten Prozeß-Acte zwischen den Herren von Roschau und der Bürgerschaft zu
Floß  in  Betreff  des  Münchshofes  erhellt,  daß  die  Burg  Fahrenberg  als  Lehen  an  die
Tempelritter gekommen sey, welche in der Kapelle, die sie an die Burg gebaut hatten, die
nämliche Statue, die noch heute in der großen Kirche verehrt wird, aufstellten …“10

H. May, der wichtigste Monograf des Fahrenbergs, äußerte sich dazu präziser, unter Angaben
von Jahreszahlen, die er vermutlich aus der allgemeinen Geschichte extrapoliert hatte:

Demnach soll der edelfreie Gottfried von Waldau, auch Herr von Waldthurn, um 1188 als Do-
nat des Ordens die entsprechende Schenkung an den Templer-Orden getätigt haben, der es man-
gels eigenen Personals auf den besagten Gottfried, wohl nach dessen Übertritt in den Orden, als
Lehen zum lebenslangen Nießbrauch rückübertrug. Unter welchem Oberlehensherrn dies gesch-
ah, wird im Folgenden noch zu klären sein. Im Jahr 1204 sollen die Tempelherren an ihre Burg auf
dem Fahrenberg, die wohl der Sitte der Zeit entsprechend nur ein frei stehender Burgturm mit
Nebengebäuden war, eine erste Kapelle angebaut und in ihr ein Bild der Mutter Gottes aufgestellt
haben, das später höchste Verehrung genoss und Ziel einer Wallfahrt wurde.

Gottfried von Waldau scheint eine geschichtliche Person gewesen zu sein, obwohl sich heute
ein urkundlicher Beweis nicht mehr führen lässt. Die alten bayerischen Genealogen, W. Hund in
seinem Bayerischen Stammenbuch, Teil 1, und J. M. W. von Prey in seiner Genealogie-Sammlung
des Bayerischen Adels11 beziehen sich, was Gottfried von Waldau betrifft, vorwiegend auf G. Rüx-
ners Thurnierbuch der Jahre 1530/32. Rüxner erwähnt zwar einen Gottlieb von Waldau als Ritter
des 12. Turniers zu Nürnberg im Jahr 1197, seine Angaben gelten aber heute, was die ersten 14
Turniere seiner Sammlung anbelangt, mehr oder minder als Fiktion und daher als wenig verläss-
lich.12 Gleichwohl ließ Rüxner zur Steigerung seiner Glaubwürdigkeit gern Ritternamen in sein
Werk einfließen, die eine reale historische Grundlage hatten und deshalb seinen Lesern vertraut
klangen.

Im Übrigen hat der Genealoge von Prey eine zusätzliche Information zu Gottfried von Waldau
einfließen lassen, deren Quelle zwar ungenannt bleibt, die er sich aber kaum aus den Fingern ge-
sogen haben kann. Im Jahr 1180 soll der edelfreie Gottfried von Waldau mit einer gewissen Gutta
von Sulzbürg (+ 1223) die Ehe geschlossen haben.13 Wir halten dies für eine ebenso wichtige wie
glaubwürdige Information.

Bleibt zu erwähnen, dass die Vorfahren Gottfrieds, jene namentlich unbekannten Herren von
Waldau, Waldthurn und Pleystein, die von Anfang an für die Burg auf dem Fahrenberg verant-
wortlich zeichneten, in der Gegend mehrere Burgtürme errichtet hatten, aus denen spätere Ge-
nerationen ihr Geschlechter-Bewusstsein bezogen. Dies zeigt das identische Wappen der drei Sit-
ze, die den Fahrenberg säumen: ein weißer Turm auf rotem Feld.14 Türme dieser Art,  von denen
noch heute der schön erhaltene Burgstall „Schanzel“ bei Untertresenfeld Zeugnis ablegt,  entstan-

Wallfahrten im Bistum Regensburg, München 1989, S. 130. W. Chrobak: Die Wallfahrten Fahrenberg und Wieskirche
Moosbach, in: Nordgautag, Festschrift 35/2004, S. 119ff. F. Sengstock: Fahrenberg, Beilage zum Templerlexikon Ham-
burg,  Niederlassungen  Deutschland,  Magdeburg  2011,  URL:  http://www.templerlexikon.uni-
hamburg.de/Fahrenberg.pdf.
10 Vgl. Sulzbacher Kalender, a. a. O., S. 103.
11 Hunds Stammenbuch stammt von Ende des 16., Preys Sammlung vom Anfang des 18. Jahrhunderts. Vgl. W. Hund:
Bayerisch Stammenbuch …, Der erst Theil, Ingolstadt 1598, S. 366ff, und J. M. W von Prey: MS BSB München CGM
2290, Bd. 32, 56r-62v, URL: https://www.bayerische-landesbibliothek-online.de/prey.
12 Vgl. G. Rüxner: Der Zwöllft Thurnier zu Nürnberg gehalten (1197), in: Anfang vrsprung vnnd herkommen des Thur-
nirs in Teutscher nation..., Simmern 1532, S. 99. 
13  Vgl. Prey, a. a. O., fol.56v, auch zitiert bei May, S. 51. 
14 Eine Abbildung der Wappen und eine geschichtliche Übersicht bei A. von Waldow: Waldau - Waldthurn - Pley -

stein; Ursprung des Fahrenberger Burgendreiecks; in: Oberpfälzer Heimat, Bd. 26, 1982, S. 136ff. 

12

https://www.bayerische-landesbibliothek-online.de/prey
http://www.templerlexikon.uni-hamburg.de/Fahrenberg.pdf
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den in der Regel in salischer und staufischer Zeit! 

Die mittelalterliche Geschichte des Fahrenbergs beginnt also nicht erst mit dem 13. Jahrhun-
dert. Es war allerdings dieses Jahrhundert, das die ersten urkundliche Belege für die Herren von
Waldau, Waldthurn und Pleystein lieferte:

Friedrich  von  Waldthurn  war  eventuell  der  Sohn  Gottfrieds  von  Waldau;  er  trat  1217
(zusammen mit seinem Sohn Ulrich) und 1218 auf Reichstagen des Staufer-Königs Friedrich II.
auf.  Dabei  ging  es  1217  um  den  Tausch  des  Gutes  Tirschenreuth  zwischen  den  Grafen  von
Ortenburg und dem Kloster Waldsassen, wobei frühere pabonische Rechte tangiert gewesen sein
müssen. Im Jahr 1218 tauschte der Waldthurner selbst einige Güter mit dem Kloster. 15 

15 Erkennbar am genannten Pabonen-Agnaten Albert Lutzmann als Salmann und einigen Zeugen aus dem Pabonen-
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Wappen aus A. von Waldow, a. a. O., S. 139, von uns teil-koloriert.

Der rechteckige Wallgraben des Burgstalls Untertresenfeld, den der k.-b. Urkataster aus der Zeit
um 1820 zeichnerisch wiedergibt und noch heute im Gelände erhalten ist. Hier im Bild wird die
Anlage durch das projizierte ALS-Bodenprofil verstärkt. In seiner Mitte stand einst ein Turm, der
als Ministerialenburg zur Herrschaft Waldau gehörte und längst abgegangen ist. 



Eine Ministerialität der ersten Waldthurner gegenüber Kaiser Friedrich II. lässt sich entgegen
den Angaben Mays ebenso wenig aus diesen Urkunden herauslesen, wie eine Feindschaft zum
Kloster Waldsassen. 

Die Mär, dass der Fahrenberg nicht von Gottfried von Waldau, sondern vom Raubritter Hans
von Pressath auf die Templer übergegangen sei, wie noch 1818 bei der Ersterwähnung der Temp-
ler, auch von J. M. E. Rath 1843 oder dem Sulzbacher Kalender von 1856/58 nach einer Volkssage
behauptet, wurde von H. May richtig gestellt – mit Recht: Hans von Pressath lebte wesentlich
später,  zur  Mitte  des  14.  Jahrhunderts16 und  er  war  wohl  Burgmanne  der  nahen  Burg
Flossenbürg, die zuerst in der Hand der Grafen von Sulzbach und von 1188 bis 1212 in der Hand
der Staufer lag. Ein solcher Raubritter konnte der Burg Fahrenberg zugesetzt haben, dem Temp-
ler-Orden übergeben hat er sie nicht.

Im Jahr 1223 trennten sich die Herren von Waldthurn, Waldau und Pleystein in einzelne Linien,
der Fahrenberg fiel endgültig an den Familienzweig der Waldthurner.17

Nach der weltweiten Auflösung des Templer-Ordens im Jahr 1312 soll der Fahrenberg mitsamt
Burg, der gesamten Herrschaft Waldthurn, der Burg auf dem Schellenberg und der Vogtei über
den Burgstall Ahornsburg18 in den Besitz des Zisterzienser-Klosters Waldsassen gelangt sein, das
darauf hin auf dem Gipfel des Fahrenbergs eine eigene Propstei errichtete.

Dabei erfährt man, dass die vorherige Schenkung an den Templer-Orden weitaus mehr als die
Burg Fahrenberg allein umfasst hatte; seine Territorien reichten bis in das heutige Tschechien hin-
über! Das wahrscheinliche Datum des Besitzübergangs an Waldsassen ist aus dem allgemeinen
Templer-Verbot extrapoliert19 und hat insofern eine gewisse Berechtigung, er fand aber vermut-
lich schon bald nach Beginn der ersten Templer-Razzien in Frankreich, im Jahr 1307, statt.

K.  Wild20 konnte nach dem unveröffentlichten Manuskript  eines  Mitglieds  der  Familie  von
Waldow21 einen detailliert geschilderten Besitzübergang an das Stift Waldsassen relativ präzise
für das Jahr 1308 zeitlich festlegen, dem die Übertragung der Templer-Domäne auf dem Fahren-
berg, zu der sich keine Urkunde erhalten hat, unmittelbar vorangegangen sein muss.

Dieser Besitz um die spätere Festung Schellenberg herum kam aus dem Erbe einer Kunigunde,
geb. von Pabienicz, Witwe des Heinrich von Waldthurn, Schwester des Abtes Ulrich von Waldsas-
sen. Was sie ihrem Bruder bzw. seinem Konvent übertrug, war sehr umfangreich; auf welcher
Rechtsgrundlage bzw., mit wessen Zustimmung sie dies tat, bleibt unklar. Wir selbst zweifeln we-
gen  der  juristischen Implikationen,  die  die  Weitergabe  ehemaligen  Templer-Besitzes  mit  sich
bringt,  daran, dass eine Privatschenkung dieser Art überhaupt rechtens gewesen wäre, insofern
könnte es sich um eine fingierte Aktion handeln. Dazu mehr später. 

Zum übertragenen Gut zählte der Hof Waldkirchen mit allem Zubehör, die Dörfer Schönthann

Kreis, sowie der Grafen von Ortenburg, denen wir eine pabonische Stammesverwandtschaft zuschreiben. Vgl.
Urkunde 138, H. Gradl: Monumenta Egrana, Bd. 1, Eger 1886 (künftig nur Monumenta Egrana), S. 48.  Vgl. auch
May, S. 53. In der 2. Urkunde Nr. 144 tauscht Friedrich von Waldthurn mit dem Abt von Waldsassen einige Güter.
Vgl. Monumenta Egrana, S. 50. 

16 Vgl. May, S. 49.
17 Vgl. May, S. 53. 
18 Heute in Tschechien gelegen.
19 Im Jahr 1312 fand das Konzil von Vienne seinen Abschluss, bei dem der Templer-Orden offiziell verboten und

aufgehoben wurde. 
20 Vgl. K. Wild: Baiern und Böhmen, Beiträge zur Geschichte ihrer Beziehungen im Mittelalter, in: VHVOR Bd. 88,
1938,  S.113. 
21 Vgl. W. von Waldow, MS 1935, Regesten Nr. 113. 
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und Wampenrieth22 (abgegangen), 2 Höfe in Ottenrieth, das Dorf Hartmannsreuth,23 der Hammer
zu der Ödenmühl,24 die Wüstungen zu Faißlbach mit Reichertslohn, Winklern,25 Keßel, Mühlbach
(bei Waldkirch), der Hof zu Schenkenhof und Schenkenlohe, die Wüstungen zu Meußenthal, Och-
senbach (am Fahrenberg),  Osanth,  der  Burgstall  Ahornberg,  die  Wüstung zu Reuth,  das  Dorf
Feußbach, Schellenbach,26 der Gehenhammer, Krin des Gram (halb), das Dorf Germannsreuth,
der Kaiserberg27 und der Rehberg, ein Lehen in Altenstadt28 und in der Linden. 

Ehe wir zu den Folgen dieser Übertragungen auf das Kloster Waldsassen kommen, drehen wir
das Rad der Geschichte nochmals um 80 Jahre zurück: 

Wenn man die Präsenz der Templer auf dem Fahrenberg zunächst als Faktum akzeptiert und
die Zeitumstände, das politische Rahmenfeld und die rechtlichen Gegebenheiten, die wir in Kapi-
tel 2 geschildert haben, beachtet, so ist ziemlich sicher, dass der Templer-Besitz am Fahrenberg
schon wenig nach 1220/30 vakant wurde und ab dieser Zeit im Prinzip zur lehensrechtlich korrek-
ten Weitergabe an eine kirchliche Nachfolge-Organisation bereitstand. Die Beschlussfassung dazu
konnte wegen des speziellen Ordensstatus der Templer nur von einem Papst kommen, von Papst
Honorius III.  (1216-1227) oder wahrscheinlicher Papst Gregor IX.  (1227-1241).  Leider hat sich
darüber, wie beim Templer-Orden nicht anders zu erwarten, keine Urkunde erhalten. Es steht
aber zu vermuten, dass schon unmittelbar nach Abzug der Tempelherren das nahe Kloster Wald-
sassen den Zuschlag erhielt,  dieses  aber  in  der  Folge  noch lange Zeit  seine Ansprüche nicht
durchsetzen konnte.

Wenn es ab 1238 dokumentiert zu Übergriffen der Herren von Waldthurn gegen das Kloster
Waldsassen kam, dann reflektiert das genau den geschilderten Sachverhalt – mit dem feinen Un-
terschied, dass es sich hierbei nicht um Aktionen, sondern vielmehr um Reaktionen für zuvor er-
littenes Unrecht gehandelt haben muss, natürlich aus Waldthurner Blickwinkel.  Da vermutlich
schon in dieser Zeit die in Bezug auf den Templer-Besitz selbst rechte-losen Wittelsbacher-Herzö-
ge dem Kloster Waldsassen zuarbeiteten, kann sich der Widerstand der Waldthurner Herren ge-
gen das  Kloster  Waldsassen und dessen örtliches Hegemonie-Streben aber nur mithilfe  eines
noch mächtigeren Schutzherrn abgespielt haben. Dieser war mit hoher Wahrscheinlichkeit Kaiser
Friedrich II. (1194-1250):

Schon im Jahr seiner umstrittenen Königswahl 1212 hatte Friedrich bei der Suche nach Ver-
bündeten demonstriert, dass er die auf Zugewinn bedachte Reichslandpolitik seines Großvaters
(Friedrich Barbarossa) im Grenzland zu Böhmen nicht fortzusetzen gedenke, und dem böhmi-
schen König Ottokar I.  Přemysl (1155-1230) die Burg und Burghut von Flossenbürg überlassen.
Wenig später erschienen die Waldthurner Herren Friedrich und Ulrich auf seinen Reichstagen,
wobei es allerdings in beiden Fällen noch um Besitzübertragungen an das Kloster Waldsassen un  -
abhängig vom Templer-Besitz ging. Von daher ist es fraglich, ob diese Edelherren der 2. und 3.
Generation dem Orden überhaupt angehörten. 

Ab dem Jahr 1238 war es mit der Konzilianz gegenüber dem Stift Waldsassen vorbei: Wie H.
May detailliert und unter Angabe der Quellen schildert,29 kam es zu heftigen, fast 30 Jahre andau-

22 Vgl. die Waldflur Schöntannenberg, mit der Sage einer untergegangenen Stadt, und den Weiler Wampenhof bei
Spielberg.
23 Haupertsreuth?
24  Heute Neuenhammer.
25 Hof Krautwinkl?
26 Wohl Waldflur Schellentratt.
27 Preisserberg?
28 Flur Retz bei Altenstadt bei Vohenstrauß?
29 Vgl. May, S. 53ff.
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ernden Anfeindungen des Klosters durch die nächsten Herren von Waldthurn, Berthold und seine
Söhne Ulrich, Heinrich und Friedrich. Als diese Waldthurner ihren bewaffneten Widerstand gegen
das  Kloster  Waldsassen  begannen,  stand  der  Kaiser  bereits  unter  Exkommunikation  und
Kirchenbann, da er sich längst mit dem Papsttum überworfen hatte. Obendrein hatte er sich seit
seinem Kreuzzug 1228/1229, bei  dem es ihm gelang, durch diplomatische Verhandlungen das
verlorene Königreich Jerusalem kampflos wiederzuerlangen, auch schwer mit dem Templer-Or-
den angelegt.30

Dies war genau das politische Klima, in dem Kaiser Friedrichs Statthalter nördlich der Alpen
den Waldthurner Herren den Kampf um den Templer-Sitz vom Fahrenberg angeraten und mit fi-
nanziellen und sonstigen Mitteln unterstützt haben könnten – offensichtlich deshalb, weil  an-
dernfalls die Herrschaft von Waldthurn in Gefahr geriet, zum Klosterbesitz zu werden. Die rechtli -
chen Rahmenbedingungen gaben dies her:

Mit den Templern war der Besitz am Fahrenberg zum „bonum ecclesiasticum“ geworden; er
konnte in dieser Rechtsform nur an eine weitere geistliche Institution, in diesem Fall an das
Kloster Waldsassen, weiter vergeben werden!

Allerdings bestand seit dem Ronkalischen Reichstag von 1155 eine juristische Hintertür, das
Eingriffsrecht des Kaisers bei schlecht verwaltetem Kirchenbesitz! Mit dieser Erweiterung des Re-
galien-Rechts, die sein Großvater geschaffen hatte, hatte Kaiser Friedrich II. durchaus die rechtli-
che Handhabe, schlecht betreuten Kirchenbesitz – und das war der nordgauische Templer-Besitz
in Augen des Staufers allemal - an sich zu ziehen, in ein Reichslehen zurückzuverwandeln und der
alten Herrenfamilie, die einst dieses Land dem Templer-Orden übertragen hatte, zurückzuerstat-
ten!

Nur vor dem Hintergrund der großen Politik und der jeweiligen Auslegung geltenden Rechts
ist der Kampf der Waldthurner Herren gegen das Kloster Waldsassen zu verstehen und plausi-
bel zu machen.

Damit  kann  man  am  Oberpfälzer  Fahrenberg  die  Nachwehen  des  Investiturstreits,  dieses
schwelenden Gegensatzes zwischen „regnum“ und „sacerdotium“, der das ganze 11. und 12. Jahr-
hundert geprägt hatte, auch in der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts noch einmal am konkreten Bei-
spiel nachvollziehen.

Auf jeden Fall erscheint uns die Vorstellung, ein Landadelsgeschlecht wie die Waldthurner hät-
te so mir nichts dir nichts, mit eigenen Mitteln und nach eigenem Gutdünken, den Kampf gegen
ein  so  starkes  Reichskloster  wie  Waldsassen  über  dreißig  lange  Jahre  führen  können,  eher
weltfremd. Was auch immer bei einem solch zähen Kampf an Machtmitteln zum Tragen kam, um
den Waldsassener Mönchen das Leben so schwer wie möglich zu machen – es brauchte doch
eine gewisse Legitimation! Zur Durchsetzung der Ziele bedurfte es allerdings Unterstützung von
höchster Stelle; diese hatten die Waldthurner ab 1238 vonseiten der Staufer-Fraktion im Lande,
bis Kaiser Friedrich II. im Jahr 1250 verstarb. 

Danach war das Haus Wittelsbach der große Gegner der Waldthurner. Es hatte selbst kein An-
recht auf den ehemaligen Templer-Besitz, aber mit politischem Druck war das Kloster Waldsassen
zu willfährigen Vollstrecker der Wittelsbacher mutiert.

Ulrich von Waldthurn begab sich daraufhin in die Ministerialität des Regensburger Bischofs Al-
bert von Pietengau (1247-1259), der in dieser Zeit aufseiten Papst Innozenz' IV. gegen die Wit-

30 Der Kaiser ließ sich ausschließlich vom Deutschen Orden unterstützen, die konkurrierenden Templer gingen bei
der Wiedererlangung von Jerusalem völlig leer aus, insbesondere wurde ihnen ihr alter Sitz und Stützpunkt im
Tempel Salomons, der späteren al-Aqsa-Moschee, vorenthalten.
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telsbacher stand und vom Böhmenkönig Ottokar II. unterstützt wurde. Als es im Jahr 1253 zu
einem Vergleich des Bischofs mit den Herzögen Ludwig II. dem Strengen von Oberbayern und
Heinrich XIII. von Niederbayern kam, war Ulrich als Gewährsmann des Bischofs mit von der Par-
tie, übrigens unter mehreren Nachfahren der Pabonen.31

Aus dieser Regensburger Urkunde und den vorherigen Quellen wird klar ersichtlich, dass die
Herren von Waldau/Waldthurn ursprünglich zum Pabonen-Kreis gehörten und ab der Mitte des
13. Jahrhunderts aufseiten der kirchlichen Orthodoxie, des Papsttums, und damit gegen die He-
gemonie-Bestrebungen der Wittelsbacher agierten! Das war eine Haltung und Konstellation, wel-
che ex post die frühere Ansiedlung des Templer-Ordens erneut plausibel und sehr wahrscheinlich
macht!

Jahre  später  wendete  sich  allerdings  das  Blatt  wieder:  Wegen  finanzieller  Schwierigkeiten
mussten die Waldthurner im Jahr 1261 auf Betreiben der Wittelsbacher verpfändeten Besitz ans
Kloster Waldsassen abtreten.32 Ihre Attacken gegen Waldsassen und die zeitweise  „großen Auf-
stöß“ gegen die Wittelsbacher (z. B. im Kampf um die Waldthurner Burg Trausnitz im Jahr 1280)
behielten die Herren von Waldthurn bei,33 aber unter den Habsburgern Rudolf (1218-1291) und
Albrecht (1255-1308) erhielten sie keine Unterstützung vom Königshaus mehr und mussten für
ihre anhaltenden Feindseligkeiten gegen die Zisterzienser von Waldsassen am Ende sogar den
Bannstrahl des Papstes Bonifaz' VIII. (1294-1303) hinnehmen.

In Grunde genommen handelte es sich in dieser Zeit bereits um einen mehr oder minder ver-
zweifelten Abwehrkampf. Im Jahr 1294 ging die Hälfte der Herrschaft Waldau an die Familie Not-
haft  (durch  Heirat);  die  Pleysteiner  Seite  des  Fahrenbergs  wurde  wenig  später  landgräflich-
leuchtenbergisch – wohl auf Betreiben der Wittelsbacher.34 

In Bayern nahm ab ca. 1308 der junge Wittelsbacher-Herzog Ludwig IV. (1282-1347) das Heft
in die Hand, ehe er 1314 als „Ludwig der Bayer“ zum römisch-deutschen König gewählt und 1328
zum Kaiser gekrönt wurde. Nach unseren Ermittlungen war es nun genau Ludwig der Bayer und
kein anderer, der dem Kloster Waldsassen, das wegen hervorragender Zuarbeit unter der Protek-
tion des Hauses Wittelsbach stand, reichlich ehemaligen Templer-Besitz zuschlug – nicht nur die
im  Chronicon Waldassense erwähnten Kommenden in Berngau und Harburg, sondern auch in
Oberweiling, Bachhausen, Rasch und vielen anderen Orten.35 Widerspruch vonseiten des Königs-
hauses gab es unter ihm nicht mehr, schließlich stand Ludwig der Bayer diesem ab 1314 selbst
voran.

Genau mit Ludwigs Aufstiegs im Reich, ab dem Jahr 1308, ist nun der Übergang der ehemali -
gen Templer-Kommende Fahrenberg auf das Reichskloster Waldsassen im Vollzug überliefert und
z. T. sogar urkundlich gesichert (siehe oben). Rechtliche Bedenken gab es nicht mehr, zumal die
letzten Herren von Waldthurn soeben das Zeitliche gesegnet hatten. Von einer Privatschenkung
der letzten Waldthurnerin Kunigunde an Waldsassen kann dennoch keine Rede sein, wenn man
die politischen Umstände beachtet; vermutlich war sie zuvor zum Zweck der späteren Übertra-
gung auf Befehl von oben hin eigens angeheiratet worden, oder umgekehrt ihr Bruder zum Abt
von Waldsassen auserkoren. Zufälle sind u. E. immer dann ausgeschlossen, wenn es um Macht
geht.

Doch noch immer war der letzte Widerstand nicht erstickt. Einzelne Aftervasallen oder Ver-

31 Vgl. Ried, Regesten, Nr. 461, S. 437ff.
32 Vgl. Monumenta Egrana, Urkunde 244, S.  89.
33 Vgl. May. S. 54. und: M. Wittmann: Monumenta Wittelsbacenbsia, QuE Bd. 5, München 1857, passim
34 Vgl. May, S. 54.
35 Mehr hierzu in unserer Templer-Arbeit, a. a. O. 
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wandte der Waldthurner, wie z. B. die Treswitzer oder Waldauer, mutierten bei schlechter wirt-
schaftlicher Lage zu Raubrittern und lehnten sich weiterhin gegen die Klosterherrschaft in ihren
alten Domänen auf. Dies war die Zeit, in der auch ein Hans von Pressath seine Spuren am Fahren-
berg hinterlassen haben könnte.36

Doch dann geschah ein kleines Wunder. Hatte in den Jahren nach 1314 die Widerstandbewe-
gung gegen Waldsassen nur noch partisanenhaft und mit vereinzelten Aktionen vorgehen kön-
nen, so trat ihr ab ca. 1349 ein mächtiger Partner an die Seite: Nachdem der im Reich ungeliebte
Ludwig der Bayer zuletzt immer mehr Gegnerschaft erfahren hatte, wurde im Jahr 1346 der Halb-
Luxemburger Karl IV. (1316-1378) zum römisch-deutschen Gegenkönig ausgerufen. Im folgenden
Jahr  wurde  Karl  IV.  in  Nachfolge  seines  Vaters  auch  zum  König  von Böhmen und 1355  zum
römisch-deutschen Kaiser gewählt.

Da Karl IV. im Rahmen der eigenen Hausmacht-Politik eine möglichst geschlossene Landbrücke
von  Böhmen  bis  nach  Luxemburg  benötigte,  entwickelte  er  dazu  eine  besondere  Form
Reichsland-Akquisition.  Wenn  auf  seinem  Weg  von  Prag  nach  Luxemburg  (Via  Carolina)
Grundherrschaften lagen, die seinen politischen Gegnern gehörten oder diesen zuarbeiteten, so
gefährdete  das  seine  persönliche  Sicherheit.  Im  Rahmen  der  Arrondierung  der  neuen
„Reichslandschaft“ wurde  seitens  der  böhmischen  Krone  dem  Kloster  Waldsassen  mit
kriegerischen Mitteln nahegelegt, aus dem ehemaligen Templer-Besitz am Fahrenberg und der
Waldthurner Herrschaft zu verschwinden. Nachdem die böhmischen Truppen Karls IV. – mehr als
2000 Ritter  –  am 2.  Juli  1347 in  das  Waldsassener  Klosterland eingefallen waren und dieses
verwüstet  hatten,  baute  man,  nachdem  schon  zuvor  die  Burg  auf  dem  Ahornsberg  im
böhmischen Grenzland nicht mehr gefahrlos besetzbar war, vonseiten Kaiser Ludwigs des Bayern
in aller Eile die Burg Schellenberg als neue Signalstelle für die Meldung böhmischer Einfälle auf,
und Ulrich von Waldau wurde mit der Burghut beauftragt. Doch noch im selben Jahr, am 11.
Oktober 1347, starb Kaiser Ludwig plötzlich, offiziell an den Folgen eines Jagdunfalls, vielleicht
auch durch gezielte Beseitigung;  aus der Invasion der Böhmen wurde zwangsläufig ein Huldi-
gungszug für den neuen König Karl.

Binnen kürzester Zeit war die Herrschaft König Karls IV. im Grenzland unangefochten. Die Brü-
der Ulrich, Konrad und Heinrich von Waldau konnten im Jahr 1352 als Erben der ausgestorbenen
Waldthurner Linie das einstige Rittergut ihrer Familie von Kloster Waldsassen per Kauf zurücker-
werben, inklusive des Fahrenbergs, der Vogtei über die dortige Kirche und die Burgen Schellen-
berg und Ahornsburg. Sie trugen das Gut in der Folge, wie zuvor abgesprochen, der böhmischen
Krone zum Lehen auf.37 

Da der Fahrenberg selbst in den Lehensbriefen nie  expressis verbis genannt wird, erhob die
böhmische Krone wohl keinen besitzrechtlichen Anspruch auf dieses „heiße Eisen“ – trotz der mi-
litärischen Nützlichkeit des Berges als Signalberg.  Noch immer griffen also die alten Spielregeln
des Wormser Konkordates von 1122, die es einem weltlichen Herrscher nicht erlaubten, kirchli -
chen Besitz einfach in weltlichen umzuwandeln! Die Waldauer Herren lösten die Problematik der-
gestalt, dass sie auf dem Fahrenberg mit böhmischer Hilfe ein – politisch unverfängliches  –  Non-
nenkloster gründeten, das allerdings im folgenden Jahrhundert zweifach durch die Hussiten ver-
wüstet wurde.38 Es sollen nach einem unbestätigten Bericht des Waldthurner Pfarrers Lintl Zister-
zienserinnen gewesen sein,  die  nun den Fahrenberg versahen.  Das  war  wohl  ein  geschickter
Schachzug gegenüber den Zisterziensern von Waldsassen, die der Urkundenlage nach selbst kei-
nen Anspruch auf dieses Kloster mehr hatten.

36 Vgl. May, S. 55.
37 Vgl. Wild, S. 115f.
38 Vgl. Janner, S. 220, fast wörtlich nach J. M. E. Rath, a .a .O.. Auch May, ab S. 59ff.
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Soviel zur Geschichte des Fahrenbergs und der Herrschaft Waldau/Waldthurn, soweit sie für
unsere Fragestellungen relevant war.

Über die Verwerfungen, die sich auf dem Fahrenberg durch die Einfälle der Hussiten und die
Wechselfälle  der Reformation ergaben,  über seine neuzeitliche Entwicklung erübrigen sich an
dieser Stelle Angaben. Bis nach dem 30-jährigen Krieg blieb die Kirche auf dem Fahrenberg mehr
oder minder ruinös, dann wurde ab 1655 Zug um Zug die heute noch stehende Wallfahrtskirche
errichtet. Mehr über diese Spätzeit erfährt man bei H. May, ab S. 56 seiner Arbeit, und auf der
Homepage der Pfarrei Waldthurn.39

Wenn man die spezifische Geschichte des Falkenbergs im Mittelalter und die Verhaltensmus-
ter der örtlichen Adelsherren und des Klosters Waldsassen vor dem Hintergrund der wechseln-
den Machtkonstellationen im Reich betrachtet, so kann es am Ende nicht den geringsten Zweifel
geben:

Der Fahrenberg – und vermutlich mit ihm ein Großteil der Herrschaft Waldthurn – hatte in
der Tat eine Zeit lang in Händen des Templer-Ordens gelegen! Wir nehmen dafür den Zeitraum
zwischen 1170 und 1230 als den wahrscheinlichsten an. Demnach haben nur zwei max. drei Ge-
nerationen von Tempel-Brüdern den Fahrenberg als Wirkungsort erlebt.

Wer auch immer hinterher Hand an ihn gelegt haben mag, der Fahrenberg blieb über die Zei -
ten hinweg ein heiliger, gewissermaßen sakrosankter Berg. Das aber hat er der genialen Idee ei-
nes vergessenen Regensburger Burggrafen und dem Templer-Orden zu verdanken! 

Haben sich Spuren des Templer-Ordens in der Umgebung des Fahrenbergs erhalten?

Machen wir uns auf die Suche!

39 Vgl. hierzu die Homepage der Pfarrei Waldthurn: https://www.pfarrei-waldthurn.de/kirchen/kirche-fahrenberg/.
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Pfalz-Neuburgische Landesaufnahme, Karte von Chr. Vogel aus der Zeit um 1600: Sie zeigt eine
große  Bauruine  auf  dem  Fahrenberg,  welche  wie  der  Überrest  einer  Burg  wirkt,  aber  der
zerstörten Wallfahrtskirche entspricht.

https://www.pfarrei-waldthurn.de/kirchen/kirche-fahrenberg/


Das Marien-Patrozinium auf dem Fahrenberg

In vielen Volkssagen findet sich ein Wahrheitskern. Diesen herauszuschälen, ist mit heutigen
Mitteln oft gar nicht so einfach, mischt sich doch in den von Generation zu Generation weiterge-
gebenen Geschichten durch die Länge der Kommunikationskette immer mehr Falsches, Hinzu-
gedichtetes, das den eigentlichen historischen Gehalt verdeckt.

Suchen wir also nach Indizien, welche geeignet sind, die einstige Templer-Präsenz auf dem
Fahrenberg zusätzlich zu untermauern.

An erster Stelle ist das Patrozinium der Wallfahrtskirche zu nennen. Seit dem 30-jährigen Krieg
trägt sie den Namen  „Mariae Heimsuchung“.  Da ein Kirchenpatron nur höchst selten und nie
ohne Grund wechselt, und es auf dem Fahrenberg ein „uraltes“ Gnadenbild Mariens gab, dürfte
schon die allererste Kapelle der Templer Maria, der Mutter Gottes, geweiht gewesen sein.

Diese war nicht eine x-beliebige Patronin, sondern die zentrale Verehrungsfigur des Templer-
Ordens:40

„War der Tempel  Salomons das Mutterhaus des Ordens,  so war 'Unsere liebe Frau'
seine Schutzpatronin, und man muss keineswegs Hellseher sein, um in dieser Wahl die
Handschrift des heiligen Bernhard wiederzufinden. Die Ordensregel  wurde ihr zu Ehren
aufgestellt, und die Hälfte der Gebete, zu denen die Brüder verpflichtet waren, wurde an
sie gerichtet […]“. So berichtet Alain Demurger, der wichtigste Monograf  des Ordens.41

Neben der Mutter Gottes, deren Hochfeste die Templer ausnahmslos groß feierten, gab es nur
wenige Heilige, denen sie besondere Verehrung entgegenbrachten, wie z. B. den hl. Georg und
Michael, den hl. Lorenz oder Maria Magdalena.

Eine erste Marienkapelle auf dem Fahrenberg aus der Hand der ersten Ordensritter,  das
ergibt in Zusammenhang mit dem Templer-Orden auf jeden Fall einen Sinn und auf keinen Fall
einen Ausschlussgrund! Für eine ehemalige Burgkapelle ist das Marien-Patrozinium sogar eine
ausgesprochene Rarität!

Das erste Gnadenbild aus der Zeit
der  Romanik  hat  sich  auf  dem
Fahrenberg  leider  nicht  erhalten,
auch wenn H. May und einige andere
Autoren  gegenteiliger  Meinung  sind.
Ob es direkt aus  dem Heiligen Land
stammte,  wie  die  Legende  es  will,
oder  eine  regionale  Auftragsarbeit
war,  soll  dahingestellt  bleiben.  Die
erste  Marienstatue  wird  ähnlich  wie
die Marienstatue in Neukirchen Heilig
Blut den Angriffen der Hussiten zum
Opfer gefallen sein.

40 Das Marien-Patrozinium findet sich in vielen Templer-Kirchen, so z. B. auch in der gut erhaltenen Templer-Kapelle
von Mücheln, aber auch in Berching, wo eine Templer-Propstei mit Marienkapelle bestand,  um nur 2 Beispiele zu
nennen.

41 Vgl. A. Demurger: Die Templer, Aufstieg und Untergang 1120-1314, München 1991, S. 58.
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Die  heutige,  barock  gekleidete  Statue  auf  dem  Hauptaltar  stammt  nach  kunsthistorischer
Expertise aus vor-reformatorischer Zeit, genauer gesagt, aus der Zeit der Spätgotik um 1490.42

Bleibt zu ergänzen, dass nach unseren Berechnungen die Achse der heutige Wallfahrtskirche in
keiner Weise mit der Sonnenaufgang-Achse am Kirchweihtag Mariä Heimsuchung (2. Juli resp. 31.
Mai) übereinstimmt, zur Überraschung aber auch nur grob mit der Sonnenauf/-untergang-Achse
an  den  von  der  Templer-Regel  besonders  verordneten  Verehrungstagen  Mariens,  d. h.  am
Hochfest Mariä Himmelfahrt (15. August) oder am Fest Mariä Lichtmess (2. Februar).

Dies widerspricht den Gepflogenheiten des hochmittelalterlichen Kirchenbaus und darf unter
Umständen als Indiz dafür gelten, dass nach den wiederholten Zerstörungen des Spätmittelalters
auf dem Fahrenberg nicht die geringsten Reste des Gründerbaus geblieben waren, an die man
den Neubau hätte ausrichten können.

42 Insofern ist es äußerst fraglich, ob es sich um jene Statue handelt, die von den Hussiten in den ehemaligen Burg -
brunnen geworfen worden war, hinterher aber geborgen wurde. Dies berichtet die Ortssage.
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Vasallität und Politik im nordöstlichen Nordgau

Beschäftigen wir uns ein wenig mit den Fragen der Vasallität und spannen wir dabei den Bo-
gen in das 12. Jahrhundert, also in jenes Jahrhundert, in dem nach unseren vorherigen Recher-
chen die Pabonen den Templer-Orden in den bayerischen Nordgau geholt haben.

In den meisten heimatkundlichen und historischen Arbeiten ist wegen der Unkenntnis der ein-
stigen Bedeutung der Pabonen die politische Landkarte sehr einseitig gezeichnet. Dies betrifft ins-
besondere die heutige Nordostoberpfalz. Die Rede ist in der Regel von mehreren frühen Besitz-
komplexen der Grafen von Sulzbach, z. B.. um die Festen Flossenbürg und Murach herum, von
den Herren von Leuchtenberg, deren Abstammung man meistens im Dunkeln lässt, vom großen
Besitzkomplex  des  Klosters  Waldsassen,  das  1133  von  den  markgräflichen  Diepoldingern
gegründet worden war, und vom zunehmenden Einfluss des staufischen Herrscherhauses, das
bereits unter König Konrad III. Hand auf das Land um Eger gelegt hatte und dieses unter Kaiser
Friedrich I. Barbarossa zum reichsunmittelbaren Besitzkomplex aufbaute. 

In diesem Zusammenhang taucht bei der Beurteilung der Vasallität des regionalen Adels des
Öfteren das von der Schule Karl Bösls extensiv verbreitete Schlagwort der „Reichsministerialität“
auf – ein Begriff, der eher ins 13. Jahrhundert passt und über die Herrschaftsverhältnisse im 11.
und 12. Jahrhundert wenig aussagt. Zum Verständnis der hier interessierenden Historie ist er so-
gar eher hinderlich.

Nicht oder nur beiläufig erwähnt werden in der Regel die Pabonen von Stefling, die 976 n.  Chr.
im Rahmen der Reichsneuorganisation von den Kaisern Otto I. und Otto II. die Landgrafschaft im
bayerischen Vorwald sowie im nordöstlichen Nordgau übertragen bekommen hatten. Mit diesen
pabonischen Landgrafen weiß man in der Regel wenig anzufangen, ist doch, wie eingangs er-
wähnt, die Erinnerung an sie schon im Hochmittelalter weitgehend ausgelöscht worden. Eindeu-
tig ihnen zugehörige Besitzkomplexe sind unseres Wissens bislang in keinem Fall explizit nachge-
wiesen und erschöpfend dargestellt worden. 

Die Geschichtsklitterung der Wittelsbacher hat hier, so scheint es, ganze Arbeit geleistet.

Nichtsdestotrotz müssen die Steflinger Pabonen bis zu ihrem Aussterben im Jahr 1196 mit
einem Netz an Vasallen- und Verwandten-Sitzen bis hinauf zum Egerland vertreten gewesen
sein.

Dies ist allein durch die Tatsache untermauert, dass wir hier wie vielerorts in Zentralbayern die
von ihnen entwickelten Landkirchen mit  profanem Obergeschoss nachweisen können,  z. B.  in
Bernstein, Schönkirch, Altentreswitz, Affalter, Willhof. Es handelt sich hierbei um einen speziellen
Schutzkirchenbau des 12. Jahrhunderts, welcher zwar mitunter von den Vasallen angrenzender
Adelsgeschlechter übernommen wurde, flächendeckend aber nur im Kernland der Pabonen nach-
zuweisen ist und deshalb immer deren Einfluss bzw. entsprechende Ministerialitäten und kultu-
rellen Beziehungen verrät.43

Eigene Sitze in der Nordostoberpfalz waren für die landgräflichen Pabonen allein deshalb not-
wendig, weil sie hier über mehr als 200 Jahre die hohe Gerichtsbarkeit ausübten und für die Si -
cherung der Fernwege, Brücken und Anstiege zuständig waren, dazu umfänglich bis zum Reichs-
land von Eger und zur böhmischen Grenze hin das Geleitrecht ausübten und allein zum Einzug
des fälligen Wegezolls eine ausreichende Anzahl an Sitzen und Vertretern vor Ort benötigten. 

43 Vgl. unsere eingangs vorgestellte Arbeit zu den Schutzkirchen in Altbayern, passim.
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Diese Funktionen wurden nach der Entmachtung der burggräflichen Pabonen durch Friedrich
I. Barbarossa und dem nachfolgenden Aussterben der burg- und landgräflichen Linie den Edelfrei-
en von Leuchtenberg mit Einschränkungen übertragen, sodass sie sich künftig Landgrafen nann-
ten. Dieses Adelsgeschlecht wird in der Literatur wegen kognater Verbindungen meist mit dem
Haus Wittelsbach44, den Markgrafen von Vohburg und wegen der Dienste für Friedrich Barbarossa
auch mit den Staufern assoziiert, muss aber nach unseren Recherchen enge, wahrscheinlich sogar
verwandtschaftliche Verbindungen zu den Pabonen aufgewiesen haben, was die Übertragung des
Landgrafentitels im 13. Jahrhundert rechtfertigt.45 Die Übertragung der Landgrafschaft geschah
allerdings nicht, wie viele meinen, durch Friedrich Barbarossas Sohn, Kaiser Heinrich VI. (1165-
1197),  sondern erst ab 1199, unter seinem zweiten Sohn König Philipp von Schwaben (1177-
1208). 

Zu den Leuchtenbergern  und ihrem eigentlichen geschichtlichen Kontext mehr später.

Wenden wir uns ein weiteres Mal den edelfreien Herren von Waldau/Waldthurn zu, die im 12.
Jahrhundert für den Fahrenberg verantwortlich zeichneten und der Volkssage nach dessen Gipfel-
burg den Tempelherren übertragen haben.

Gleich vorweg:

44 Der um 1118/1124 urkundlich erstmals nachweisbare Gebhardt I. von Leuchtenberg war nach dem Ensdorfer Tra-
ditionscodex mit Helwika, der jüngeren Tochter des edelfreien Friedrich von Pettendorf-Lengenfeld-Hopfenohe
verheiratet, deren Mutter Heilika von Lengenfeld mit Pfalzgraf Otto V. von Scheyern-Wittelsbach. Dass die „Ober-
pfälzer Wittelsbacher“ (Pfalzgräfin Heilika, ihr Sohn Pfalzgraf Friedrich von Wittelsbach u. Vasallen) mentalitäts-
mäßig von den „Scheyrischen Wittelsbachern“ zu trennen sind und im Gegensatz zu den zweitgenannten  speziell
den Pabonen sehr nahe standen, haben wir in diversen Arbeiten ausführlich begründet. Vgl. hierzu unsere Arbei -
ten zu den Schutzkirchen Bayerns und den Templern, a. a. O.. 

45 Der Verwandtschaftsbezug der Leuchtenberger zu den abensbergischen Pabonen war seit alter Zeit durch mündli-
che Überlieferung bekannt und wurde erstmals von F. M. Wittmann auch mit historischen Argumenten unter-
mauert. So wies Wittmann gezielt darauf hin, dass der spätere Leuchtenberger Herrschaftssitz Pfreimd recht ein-
deutig eine Abensbergische Gründung war. Leider gerieten diese Ansätze in Vergessenheit und wurden entgegen
den Darstellungen Wittmanns vom wichtigsten Biografen der Leuchtenbergerer, I. Wagner, als von Wittmann rela  -
tiviert bezeichnet, was in keiner Weise stimmt. Vgl. F. M. Wittmann: Geschichte der Landgrafen von Leuchten -
berg, in: Abhandlungen der k. Akademie d. Wissenschaften, Bd. 6, Abt. 1, S. 9ff. Und: I. Wagner: Geschichte der
Landgrafen von Leuchtenberg, 1. Teil, Älteste Geschichte, ca. 1100-ca. 1300, Kallmünz 1952, S. 3. Darüber hinaus
finden sich in zahlreichen Urkunden Leuchtenberger inmitten pabonen-stämmiger Edelherren, so z.  B.  in der
Schenkungsurkunde für Reichenbach, in der Land- und Burggraf Otto I. den Grund für die Klostergründung den
Diepoldingern überträgt, aber auch bei der Gründung des Klosters Waldsassen. Vgl. MB 14, S. 408 und Monumen-
ta Egrana, Nr. 63, S. 19, auch RB 1, S. 199. Gänzlich klar wird das Nahverhältnis zwischen den Pabonen und den
frühen Leuchtenbergern durch jenen „Wernher de Lugeperch“, der in allen Monografien zu Leuchtenberg über-
gangen ist, obwohl er in der hoch bedeutsamen Templer-Urklunde des Jahres 1167 als Leibritter und enger Ver-
trauter Burggraf Heinrichs III. von Regensburg ausgewiesen ist. Vgl. hierzu unsere ausführliche Analyse in der ein -
gangs erwähnten Templer-Arbeit, ab S. 26, und: H. Grauert: Eine Tempelherrenurkunde von 1167, in: Archivali-
sche Zeitschrift, Bd. 3, 1878, S. 294ff. Ein potenziell gemeinsamer Vorfahr der Leuchtenberger und Pabonen ergibt
sich u. U. aus jenem sagenhaften Grafen Berengar, der infolge der Zerschlagung der Nordgau-Domänen Heinrichs
von Schweinfurt durch König Heinrich II. (im Jahr 1003) am 14. April 1043 von Kaiser Heinrich III. mit Königshufen
im späteren Leuchtenberger Einzugsgebiet begabt wurde. Wir sehen diesen Mann als Verwandten/Nachfahren je-
nes Grafen Berengar auf dem Kels- und Sulzgau an, der nach unserer Einschätzung Ahnherr sowohl der Pabonen
als auch der Sulzbacher gewesen sein dürfte. Vgl. hierzu MGH DD HIII, Nr. 104, S. 131f., auch I. Wagner, a. a. O., S.
1f,  desgleichen MB 28a,  Urkunden 228,  229, 230,  231, S.  353ff.,  und  M. Döberl: Die Markgrafschaft  und die
Markgrafen  auf  dem  bayerischen  Nordgau,  München  1894,  S.  15ff.  Mit  unserer  Annahme  weitgehend
übereinstimmend A. Zrenner: Die Herkunft der Leuchtenberger, in: Oberpfälzer Heimat, Bd. 10, 1966, S. 31ff. Die
Schenkung von Königshufen haben wir in Zusammenhang mit den Pabonen auch an anderer Stelle nachgewiesen,
z. B.  bei  den  Herren  von  Rohr  (nahe  der  Flüsse  Rott  und  Inn).  In  ihren  steckt  der  Wahrheitsgehalt  der
sogenannten Sage „von Graf Babo und seinen 30 Söhnen“, einer mittelalterlichen Origo-Gentis-Erzählung über die
Herkunft der Pabonen.
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Diese Übertragung passt in den historischen Kontext aller anderen Templer-Gründungen im
Herzogtum Bayern, die die Pabonen und Welfen zu verantworten hatten, zumal sich speziell nach
1167,  als  auch  ein  Graf  Gebhard  II.  von  Sulzbach  (1114-1188)  seinen  einzigen  Stammhalter
Berengar II. durch Krankheit im Feld vor Rom verloren hatte, vom Egerland her die Gefahr des
staufischen Übergriffes auf die Domänen der alten Herrengeschlechter der nördlichen Oberpfalz
deutlich erhöhte. Tatsächlich wird nach Gebhards II.  Tod am 28. Oktober 1188 die Herrschaft
Flossenbürg an Kaiser Friedrich I. Barbarossa fallen, da Adelheid, die Tochter und Erbin Gebhards
mangels Eigeninteresses46 diesen Besitz an den Staufer veräußerte.

Sollte  das  edelfreie  Geschlecht  von  Waldau/Waldthurn  gegen  eine  solche  Art  der  neuen
Reichsministerialität, die wegen der Dominanz des Stauferhofes kaum mehr Edelmanns-Freihei-
ten garantierte und eine Rückstufung in den Dienstadel nach karolingischem Vorbild bedeutete,
also am Ende den Verlust des eigenen Besitztums nach sich gezogen hätte, etwas gehabt haben?

Wenn ja, dann tat es sicherlich gut daran, ein Arrangement mit den burg-/landgräflichen Pabo-
nen in Regensburg und Stefling und mit dem Templer-Orden zu treffen, dessen supranationaler
Status auf jeden Fall eine Übernahme ins staufische Territorium verhinderte.

Wir haben allein wegen des Templer-Kontaktes guten Grund anzunehmen, dass die frühen
Waldauer/Waldthurner nicht etwa die Sulzbacher, sondern die Pabonen als Oberlehensherren
anerkannten, nachdem ihre Ahnherren wahrscheinlich schon über 200 Jahre in enger Bezie-
hung, vielleicht sogar in einem verwandtschaftlichen Verhältnis zu diesen gestanden hatten.
Das im Vorkapitel erarbeitete Verhaltensmuster der Waldauer/Waldthurner in den einzelnen
Epochen geht mit dieser Vorstellung vollständig kongruent! 

Obendrein zeigten ihre Wappen auffallenderweise nicht nur typische Turmburgen pabonischer
Bauart, sondern vor allem auch die Wappenfarben der Pabonen: Weiß und Rot. 

Sicherlich fehlt  dazu  heute aussagekräftiges  Urkunden-Material,  denn wie  an vielen Orten
wurden  die  besitzanzeigenden  Urkunden  der  Pabonen  und  Templer  von  den  späteren
Landesherren beseitigt. Diese waren im vorliegenden Fall jedoch nicht mehr die Staufer, deren
Stern mit  dem Tod des  Barbarossa zu  sinken begann und die  1268 selbst  im Mannesstamm
ausstarben,  sondern  die  Wittelsbacher-Herzöge  als  neue  Territorialherren  Bayerns.  Diese
versuchten seit Ottos I. Sohn Ludwig den Kelheimer, nach und nach alte Pabonen-Besitzungen
unter ihre Botmäßigkeit zu bekommen. 

Nicht selten flammten in diesem Zusammenhang Konflikte auf,  deren Spektrum von Klein-
krieg47 über renitentes Frei- und Raubrittertum48 bis hin zu langwierigen juristischen Auseinander-
setzungen49 reichte, z. B. dann, wenn bischöfliche Ansprüche übergangen waren oder Burgman-

46 Sophia von Sulzbach hatte sich früh durch die Ehe mit Graf Dietrich IV. von Kleve nach Niederdeutschland, d.  h. in
den Norden des Reiches, verheiratet und hatte an den heimatlichen Besitzungen wohl kein Interesse mehr. 

47 Vgl. z. B. 1203/04 die Kämpfe Ludwigs des Kelheimers mit Bischof Konrad III. von Regensburg, um die alpinen
Burgensitze der Pabonen in  Kufstein, Rattenberg und Kitzbühl, und um die nordgauischen Pabonen-Burgen in Re-
genstauf, Stefling, Wolfring, Parsberg, Türklburg und die Straßburg bei Landshut.

48 Vgl. z. B. unter  www.saulburg.de die anhaltenden Streitigkeiten der Saulberger mit dem Stuhl von Regensburg
und dem Wittelsbacher-Hof, die erst 1237 und 1268 mit Befriedungsverträgen einigermaßen beigelegt wurden.
Der Sitz Saulburg war am äußersten Südostende der Landgrafschaft Stefling gelegen, mit der pabonischen Ober-
geschosskirche von Krumbach in der Nähe. Für pabonische Burgmannen, die selbst noch im 13. Jahrhundert ihre
Renitenz gegen die neuen Landesherren und Usurpatoren vormals pabonischer Rechte nicht aufgaben, sprechen
auch die vielen wittelsbachischen Gegenburgen in der Nähe der alten Pabonen-Sitze Riedenburg/Rosenburg an
der Altmühl (Tachenstein versus Rosenburg, Flügelsberg versus Altmühlmünster und Alt-Eggersberg, Wildenstein
versus Ödenburg) bzw. die wittelsbachischen Orts- und Herrschaftssitz-Verlegungen (z. B. Gründung Stadt Lands-
hut mit Burg Trausnitz). 

49 Beispiele gibt es vielerorts, z. B. bei der Herrschaft Sulzbürg, in Oberweidenwang u a. O.
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nen pabonischer Tradition die neuen Herrschaftsbedingungen ablehnten.

Die Wittelsbacher begannen früh, schon ab ca. 1220, mit der Bekämpfung des Templer-Ordens
in Bayern, der ohne seine alten Schutzherren seine Lebenskraft und am Ende auch alle Domänen
verlor,  ehe  er  1312  ganz  verboten  wurde.  Ehemaligen  oder  frei  gewordenen  Templer-Besitz
konnten allerdings die Wittelsbacher, wie bereits erwähnt, wegen der Unterstellung des Ordens
unter  den  Heiligen  Stuhl  in  Rom  nicht  selbst  übernehmen,  sondern  mussten  auf  geeignete
geistliche Herrschaften ausweichen. War dies nach den Beschlüssen des Konzils von Vienne im
Allgemeinen der Johanniterorden, wie z. B. in Altmühlmünster, so gab es im Herzogtum Bayern
auf Betreiben der Wittelsbacher vielerorts auch abweichende Regelungen, z. B. den Zuschlag für
das loyale Reichskloster Waldsassen, in Harburg, Berngau, Oberweiling oder Bachhausen.

Für  derartige Entwicklungen,  die auf  vormalige Verbindungen zu den Pabonen vasallischer
oder verwandtschaftlicher Art hinweisen, ist nun gerade die Herrschaft Waldau bzw. Waldthurn
und ihre Geschichte exemplarisch. 

Wir fassen dazu nochmals zusammen:

Dass im frühen 14. Jahrhundert mit dem Fahrenberg und der Herrschaft Waldau/Waldthurn
ehemaliger Templer-Besitz an eine geistliche Institution wie Waldsassen übertragen wurde, be-
legt die einstige Templer-Präsenz ebenso wie die ab 1238 fast 30 Jahre anhaltenden Anfeindun-
gen  des  Klosters  durch  die  übergangenen  Erben  der  Waldthurner  Herrschaft,  Berthold  von
Waldthurn und seine Söhne Ulrich, Heinrich und Friedrich.

Diese hatten, wie bereits erwähnt, nach Teilung der Linien mit Unterstützung Kaiser Friedrichs
II. den Fahrenberg als zu ihrer Herrschaft gehörig reklamiert. Erst als 1347 der Wittelsbacher auf
dem Kaiserthron, Ludwig der Bayer, sozusagen aus dem Weg geräumt war und mit Karl IV. ein
Böhme den Königsthron und die Herrschaft im Reich ergriffen hatte, kamen die Waldthurner zu
ihrem Recht, wobei es nun mit dem Rückkauf auffallend schnell ging!

Bei solchen Entwicklungen haben wir nicht den geringsten Zweifel,  dass zum Ende des 12.
Jahrhunderts große Teile der Herrschaft Waldau/Waldthurn inklusive des Fahrenbergs als Eigen-
tum auf die Tempelherren in Jerusalem übergegangen sind. Der Fahrenberg hatte dadurch den
Status eines extraterritorialen Bezirkes erhalten, der geeignet war, das weitere Vordringen ande-
rer Territorialherren nach Bayern wie der Staufer oder Wittelsbacher zu verhindern!

Die Anregung dazu muss von Burggraf Heinrich III. von Regensburg und seinem Bruder, Land-
graf Otto II. von Stefling, gekommen sein, so wie eben bei den anderen nordgauischen Templer-
Gründungen auch.

Damit ist die Entstehung der Templer-Kommende auf dem Fahrenberg jedoch deutlich  vor
Ende des 12. und keinesfalls nach Beginn des 13. Jahrhunderts anzusetzen, was nicht anderes
bedeutet, als sich die Ortstradition in diesem Punkt ein wenig geirrt hat.

Dass ein Gottfried von Waldau oder ein Dynast anderen Namens beim Eigentumsübergang auf
den  Templer-Orden  mit  seinen  Leuten  als  sogenannter  Donat  in  den  Ritterorden  eintrat,  ist
plausibel. Er hatte damit kein schlechtes Los gezogen, aller Wahrscheinlichkeit nach seine Besitz-
und  Nutzungsrechte  auf  Lebenszeit  behalten  und  möglicherweise  auch  seinen  Nachfahren
bewahrt, sodass sich am faktischen Zustand der Herrschaft Waldau/Waldthurn nichts änderte.
Dies gilt umso mehr, als der Ritterorden mit Zentrale in Jerusalem aus logistischen Gründen kaum
imstande gewesen sein dürfte, hier neue und eigene Ritterkontingente zu stellen. 
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Doch selbst  für den Fall,  dass die
frühen  Herren  von  Waldau  und
Waldthurn doch zum Sulzbachischen
Herrschaftskreis  gehört  haben  soll-
ten,  was  nicht  zu  belegen  ist,  aber
häufig kolportiert wird, ist der Einzug
der  Templer  auf  dem  Fahrenberg
nicht widerlegt.

Denn es gilt zu bedenken, dass im
Jahr  1167  durch  die  kurzsichtig-ag-
gressive Politik Friedrichs I. Barbaros-
sa nicht nur Herzog Welf VI. und Geb-
hard I. von Leuchtenberg ihre Söhne
und  Stammhalter  vor  Rom  verloren
hatten, sondern auch Graf Gebhard II.
von Sulzbach.

Zwar hatte letzterer in jungen Jah-
ren die Politik des Staufer-Hofes aus
Gründen der Verwandtschaft50 unter-
stützt, doch war er mit einer Schwes-
ter Herzog Welfs VI. verheiratet und damit sicherlich gut über die öffentliche Empörung Welfs VI.
über die Barbarossa-Politik51 unterrichtet. Außerdem wird ihm bald nach 1174 die Schmach zu
Ohren gekommen sein, dass Friedrich Barbarossa in Absprache mit dem Stuhl von Bamberg be-
reits die Hand auf die reichlichen Bamberger Lehen in seiner Grafschaft gelegt, also im Grunde
genommen sein erbenlosen Ableben billigend vorausgenommen hatte.52

Damit hatte Graf Gebhard von Sulzbach seinerseits ausreichend Grund, den Templer-Orden
als Stop-Signal für die Staufer in seine Domänen zu lassen.53

Zumindest aber wird er, der er ja einige Nachbargüter des Fahrenbergs und der Herrschaften
von Waldau und Waldthurn besaß, zu seinen Lebzeiten (bis 1188) dem Templer-Orden und damit
den Plänen der Pabonen und Welfen nichts in den Weg gelegt haben. 

Auf jeden Fall war kurz nach 1174 auch vonseiten der Sulzbacher den Templern auf dem
Fahrenberg der Weg bereitet. So nehmen wir das Jahr 1174 + x als den wahrscheinlichsten
Zeitpunkt an, zu dem die ersten Ordensritter die Burg auf dem Fahrenberg in Besitz nahmen
und mit einer ersten kleinen Marienkirche ausstatteten.

Wahrscheinlichkeiten dieser Art werden dann zu historischen Gewissheiten, wenn sich weitere
Quellen und Bezüge auftun, die geeignet sind, den unabhängigen Gegenbeweis für diese Hypo-
these anzutreten. Wechseln wir dazu vom Fahrenberg ca. 10 Kilometer südlich an das Ufer der
Pfreimd. 

50 Gebhards Schwester Gertrud (ca. 1114–1146) hatte den Stauferkönig Konrad III. geheiratet, was den Staufern das
Egerland einbrachte.

51 „Eodem quoque tempore pater eius [Welf VI.] Ierosolimis veniens, reversus Rome ei occurrit; ac visis imperatoris
detestabilibus piaculis, ipsum et omnem exercitum detestans, ad propria per vallem Tridentinam revertitur …"  Vgl.
Historia Welforum Weingartensis, in MGH SS, Bd. 21, S. 471. Auch E. König: Historia Welforum, Stuttgart, Berlin
1938, S.69. 

52 Es wird immer wieder kolportiert, dass Graf Gebhard II. zu diesem einmaligen Abkommen seine Zustimmung er -
teilt hätte, wofür sich nicht nur kein Nachweis findet, sondern vor allem nicht der geringste Anlass bestand.

53 Ein weiteres Indiz hierzu im Kapitel Vilseck. 
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Holzschnitt von Link, aus dem Sulzbacher Kalender, 1855.
Rechts  vorn  der  überhöht  dargestellte  Fahrenberg  mit
Wallfahrtskirche, links hinten die Burgruine Flossenbürg,
einst Sulzbachischer Besitz.



Das Templer-Spital von Böhmischbruck und die Herren von Treswitz

Schon  seit  langem  hegen  wir
die Ansicht, dass auch die frühen
Herren von Treswitz (heute Altent-
reswitz) trotz des slawischen Orts-
namens im 11.  und 12.  Jahrhun-
dert zum Kreis der landgräflichen
Pabonen  von  Stefling  gehört  ha-
ben müssen. Diese Annahme be-
gründet sich allein durch die Tat-
sache, dass sich noch heute in Al-
tentreswitz am ehemaligen Minis-
terialensitz die Profangeschosskir-
che  St.  Matthäus  in  pabonischer
Bauart erhalten hat. Gemäß unse-
ren  Nachforschungen  zu  den
Obergeschosskirchen  in  Altbay-
ern54 ist dortige Lage und Disposi-
tion  der  Kirche  auf  einem  Hügel
oberhalb der Pfreimd als geradezu
idealtypisch  für  Bau  von  paboni-
schen Landkirchen an  Ministeria-
lensitzen des 12. Jahrhunderts an-
zusehen.  Grobschlächtige  Stütz-
pfeiler  und ein  Sturz  aus wuchti-
gem Granit zieren noch heute das
Südportal  des  ungewöhnlich  ho-
hen Apsidensaals. Im Inneren finden sich aus der Erbauungszeit noch die Reste einer gewölbten
Empore und eines abgegangenes Profangeschoßes über dem Schiff.55 Der zugehörige Ministere-
rialensitz56 ist abgegangen, seine einstige Existenz jedoch urkundlich gesichert.  

Die Herren von Treswitz waren im Auftrag der Pabonen vornehmlich mit der Überwachung ei-
nes wichtigen Überganges über die Pfreimd betraut, einer Brücke, die schon seit der Karolin-
gerzeit bestand, um einer von Westen heraufziehenden Fernstraße Raum in Richtung Böhmen zu
geben. Deshalb wurde sie in einer Bulle Papst Alexanders IV. vom Mai 1258 als „boemalis pons“
bezeichnet.57 Dies bedeutet nichts anderes als „böhmische Brücke“ bzw. „Brücke nach Böhmen“ –
oder kurz „Böhmischbruck“, wie die daraus entstandene Ortschaft noch heute heißt. 

54 Vgl. unsere eingangs genannte Arbeit zu den Schutzkirchen, URL: http://schutzkirchen.robl.de/schutzkirchen.pdf.
55 Vgl. https://www.pfarreiengemeinschaft-vohenstrauss.de/kirche/kirchenf%C3%BChrer/kirche-altentreswitz/.
56 Es ist gut möglich, dass zu diesem ehemaligen Pabonen-Sitz auch ein weiterer in Hohentreswitz oberhalb von

Pfreimd gehörte: „Dreswitz auf der Höch“. Für Pfreimd hat Wittmann eine pabonische Entstehung nachgewiesen.
Zwar  setzt  in  Hohentreswitz  die  referierte  Geschichte  erst  mit  dem  15.  Jahrhundert  ein,  für  die  Kirche  St.
Bartholomäus sogar erst mit dem 18. Jahrhundert,  doch sprechen die nahezu exakte Ostung der Kirche,  das
typische Patrozinium sowie die Tatsache, dass die Pabonen-Agnaten Hilpolt von Stein und Georg von Plankenfels
einst den Sitz über den Pfandweg zurückerwarben, für eine pabonische Gründung im 11. oder 12. Jahrhundert.

57 Vgl. W. Schratz: Regesten zur Geschichte der ehemaligen St. Emmeramer Propstei Böhmischbruck, in: Studien und
Mittheilungen aus dem Benedictiner- und dem Cistercienser-Orden, Jahrgang 8, Heft 1, Abt. 2, S. 379.
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Die  ehemalige  Profangeschoßkirche  St.  Matthäus  in  Alten-
treswitz heute.

https://www.pfarreiengemeinschaft-vohenstrauss.de/kirche/kirchenf%C3%BChrer/kirche-altentreswitz/
http://schutzkirchen.robl.de/schutzkirchen.pdf


Schon deutlich vor 1250 war bei dieser Brücke ein Spital und ein Konvent-Gebäude entstan-
den, welche unter der Advokatie der Söhne Bernholds von Treswitz, Otto, Jordan, Bernhold, Mar-
tin und Zezerna, standen, aber in nämlichem Jahr an das Reichsstift St. Emmeram in Regensburg
abgetreten wurden.

Zu  diesem  Zeitpunkt
hatten  die  Treswitzer
Edelleute  auch  begon-
nen,  eine  größere  Mari-
enkirche  vor  Ort  zu  er-
richten.

Dies  alles  entnimmt
man einer  am 31.  Okto-
ber  1251  im  nahen
Moosbach  ausgestellten
und  im  Original  erhalte-
nen Urkunde des Domini-
kaners Ernst,  der zu die-
sem  Zeitpunkt  Titularbi-
schof  in  der  neuen
Deutschorden-Provinz
Pomesanien (im heutigen
Ostpreußen) war. Ernst bot damals wegen der Armut und Fragilität seines neuen Bistums seine
Dienste auch andernorts an. Da er vermutlich zuvor dem Regensburger Dominikaner-Konvent an-
gehört hatte, kannte er die Ortsverhältnisse in Böhmischbruck gut, im Übrigen war er von Pome-
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Böhmischbruck im k.-b. Urkataster aus der Zeit  um 1820. Die Karte gibt den mittelalterlichen
Zustand  noch  gut  wieder:  Das  längst  abgegangene  Spital  der  Tempelherren  dürfte,  da  es
Wassernähe benötigte, auf dem ovalären Areal unmittelbar südlich der Brücke gestanden haben.
Die heutige Pfarrkirche Mariä Himmelfahrt stammt aus dem 18. Jahrhundert, sie ist jedoch wie
ihre Vorgängerbauten nahezu exakt geostet und trägt das Marien-Patrozinium, was mit  ihrer
mittelalterliche Herkunft korreliert. Die St. Emmeramer Propsteigebäude dürften sich einst wohl
unmittelbar südlich der Kirche angeschlossen haben, wo heute noch der Pfarrhof steht. 

Die  barocke  Pfarrkirche  Mariä  Himmelfahrt  in  Böhmischbruck  mit
Pfarrhof.



sanien her mit den Bedürfnissen eines Ritterordens bestens vertraut. Zu dieser Zeit ersetzte Ernst
vermutlich den mit  der  Regensburger  Bürgerschaft  zerstrittenen und meistens  in  seiner Burg
Donaustauf verschanzten Bischof Albert von Pietengau (Bischof 1246–1259), den der Leser schon
in einem Vorkapitel kennengelernt hat.58 

Bischof Ernst erwähnt in seiner Urkunde, dass sich die Betreiber des Spitals in Böhmischbruck,
d. h.  die  Brüder  und  der  Spitalmeister  als  „viri  adprobate  conversationis“, als eines
Ordenswechsels würdig erwiesen, sich zugunsten des Konvents von St. Emmeram in Regensburg
entschieden hätten und nun zum weiteren Ausbau der Marienkirche von Böhmischbruck einen
ansehnlichen Ablass genehmigt bekämen.

Was  den  vorherigen  Ordensstatus  der  Spitalbrüder  anbelangt,  so  handle  es  sich  bei  dem
„magister“ und den „fratres de ponte bohemico“ um „crisei ordinis imitatores“,  also um „Nach-
ahmer der grauen Mönche“. Dies ist eine eigenartige Umschreibung, die für diese Untersuchung
von höchsten Bedeutung ist.

Wer die „grauen Münche“ sind, ist jedem Mediävisten sofort klar: Es handelt sich hierbei um
eine Umschreibung der Zisterzienser, mit ihren ungefärbten grauen Kukullen (Kapuzenmänteln),
im Gegensatz zum schwarzen Habit der Benediktiner.

58 Vgl. Schratz, a. a. O., S. 378.
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Urkunde BayHStA München, Kloster St. Emmeram Regensburg, Urkunde 78/1. Der wichtige Aus-
zug in Vergrößerung. 



Doch die „Imitatoren der Zisterzienser“ in Böhmischbruck den Mönchen aus Waldsassen zuzu-
schreiben, wie es W. Schratz und nach ihm einige Lokalhistoriker getan haben, 59 geht nicht an,
denn die dortigen Zisterzienser hätten es kaum nötig gehabt, sich selbst zu imitieren, geschweige
denn einen Grund gehabt, von der Obödienz des Waldsassener Abtes in die des Abtes von St. Em-
meram in Regensburg zu wechseln.60

Uns  haben  die  „imitatores“ der  Zisterzienser  in  Böhmischbruck  vor  allem  deshalb
elektrisiert, weil mit dieser Umschreibung unzweideutig und expressis verbis die Mitglieder des
Templer-Ordens gemeint sind!

Es waren nämlich die Templer – und ausschließlich die Templer -, die sich den geistlichen Auf-
trag, die Organisationsform und vor allem das wirtschaftliche Management der Zisterzienser61

zum Vorbild genommen hatten! Der oberste Zisterzienser seiner Zeit und „Papstmacher“, der hei-
lige Bernhard von Clairvaux (1090-1153),  hatte dazu seinen entscheidenden Einfluss ausgeübt
und obendrein 1128 mit seiner Schrift  „De laude novae militiae – Vom Ruhm der neuen Miliz“
dem Templer-Orden die notwendige Legitimation und Reputation verliehen.62 Kein anderer Or-
den kommt hier also alternativ infrage, auch nicht die Johanniter, welche W. Schratz in seinen
Regesten zu Böhmischbruck beiläufig erwähnte.63 

Warum aber hat der Dominikaner Ernst in seiner Urkunde die Templer von Böhmischbruck
nicht als „templarii“ bezeichnet?

Vermutlich ging es darum, mit dieser Urkunde keine schlafenden Hunde zu wecken und den
Spital-Brüdern  ungewollten  Schaden  zuzufügen.  Schon  deutlich  vor  1250  war  dem  Templer-
Orden  an  manchen  Stellen  des  Nordgau  durch  die  herrschenden  Wittelsbacher  die
Existenzgrundlage entzogen worden. Von hoher Personalstärke wird die Spital-Brüderschaft von
Böhmischbruck sowieso nicht gewesen sein, ihre Mitglieder werden sich vorwiegend aus den
Hintersassen des örtlichen Landadels rekrutiert haben, wobei es für diese, nach dem Aussterben
der Pabonen, angesichts des Widerstandes der Wittelsbacher-Herzöge und des Landesbischofs,
schon bald nicht mehr opportun gewesen sein mag, sich überhaupt als Tempelritter zu outen
bzw. offen zu diesem Orden zu bekennen, zumal dessen Zentrale in Zypern weit entfernt war. 

Es gab also zu dieser Zeit schon so etwas wie ein Krypto-Templertum. 

59 Vgl. Schratz, a. a. O., S. 376. 
60 Nahe am eigentlichen Sachverhalt war S. Poblotzki, wenn er in seiner Arbeit über die Propstei Böhmischbruck

eine Niederlassung von sogenannten Beginen oder Begarden annahm. In der Tat musste in mancher Ritterfamilie
beim Übertritt des Mannes in den Templer-Orden wegen des Keuschheitsgebotes formal die Ehe aufgelöst wer-
den, was die zurückgelassene Ehefrau zwang, sich ihrerseits in eine klosterähnliche Gemeinschaft zu begeben, die
allerdings im Vergleich zu den Nonnenkonventen mit erheblichen Freiheiten verbunden war. So gab es bei den
Frauengemeinschaften des Templer-Ordens wie bei den Beginen weder Ordensgelübde noch eine Klausur. Frei-
herr „Johann Nepomuk“ alias Felix Adam von Löwenthal hat in seiner Arbeit über das Schultheißenamt Neumarkt
den Begriff Beginen für den Frauenkonvent der Templer von Thannbrunn gebraucht, der sich auf dem Petersberg
in Waldkirchen niedergelassen hatte. Eine weitere Beginen-Gemeinschaft (wohl die Templer-Frauen der Kom-
mende Berngau) existierte zur selben Zeit in Pilsach; sie ging u. E. später im Zisterzienserinnen-Konvent von Seli-
genporten auf. Vgl. hierzu unsere Arbeit zu den Templern und dem Kloster Grab, S. 64 und 135ff. Auch: S. Poblotz-
ki: Die Propstei Böhmischbruck, in: Oberpfälzer Heimat, Bd. 26, 1982, S. 128ff.

61 Vgl. dazu B. Nagel: Die Eigenarbeit der Zisterzienser – ein Konflikt zwischen Askese und wirtschaftlichem Erfolg,
Marburg 2006.

62 Vgl. dazu unsere Arbeit zu den nordgauischen Templern und unsere Schriften zu Bernhard von Clairvaux, unter:
http://www.abaelard.de/030026bernhard.htm.

63 Nach Schütz, dem Pfarrchronisten von Rothestadt. Vgl. Schratz, a. a. O., S. 376.
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Ab 1238 sind die Auseinandersetzungen der Herren von Waldthurn mit dem Stift Waldsassen
dokumentiert,  dieses  muss  also  schon  deutlich  vor  1250  durch  einseitige  Erklärung  bei  den
Templer-Domänen auf dem Fahrenberg den Zuschlag erhalten hatten. Das Spital von Böhmisch-
bruck war von den Querelen um den Fahrenberg nicht direkt betroffen, es hatte obendrein unter
den Treswitzern einen Aufschwung erfahren. Nichtsdestotrotz war 1250 auch hier der Zeitpunkt
erreicht,  zu dem der alte Ordensstatus nicht mehr zu halten war.  Zumal in diesem Jahr auch
Kaiser Friedrich II. wegen seines Todes als Schutzherr entfallen war.

Die Templer auf dem Fahrenberg aber waren schon deutlich vor dieser Zeit abgezogen!

Wenn sich nun die Treswitzer Herren und die Böhmischbrucker Spitalbrüder vor einer Über-
nahme durch das Stift Waldsassen zurückscheuten und stattdessen für einen Übertritt ins Stift St.
Emmeram in Regensburg plädierten, so war dies eine klare Entscheidung gegen die aktuelle Poli-
tik der Wittelsbacher, die das Stift Waldsassen bevorzugten, und zugleich eine Rückbesinnung auf
die glorreichen Zeiten zwischen 976 und 1184, in der die burg- und landgräflichen Paponen als
Klostervögte mit dem Stift St. Emmeram in Regensburg eine organisatorische Einheit gebildet und
beide ihre Domänen auf dem Nordgau friedvoll und voll Respekt gegenüber den Landadel und
der Landbevölkerung verwaltet hatten.

Zum Zeitpunkt des Ordensübergangs waren allerdings die Pabonen längst ausgestorben; das
Treswitzer  Edelgeschlecht  hatte  sich  in  die  Ministerialität  der  Grafen  von  Ortenburg-Murach
begeben, was ebenfalls einer Fortsetzung pabonischer Tradition gleichkam.64  

Offensichtlich versprach man sich noch 1251 aus dieser Rückbesinnung vergleichsweise Vortei-
le für Spital und Kirche, die W. Schatz auch durch viele weitere Transaktionen St. Emmerams zu -
gunsten des Standortes entsprechend dokumentiert hat.65 Den Templer-Orden aber hat man zu
diesem Zeitpunkt aus Vorsicht nicht mehr namentlich erwähnt, dies hätte nur Gegenaktionen der
Wittelsbacher nach sich ziehen können.

64 Grad Gebhard II. von Sulzbach hatte seine Tochter Elisabeth 1163 mit Graf Rapoto I. von Ortenburg vermählt, so-
dass die sulzbachischen Besitzungen um Murach nach dem Tod Gebhards im Jahr 1188 nicht an die Staufer oder
Wittelsbacher  fielen.  Wie  F.  Hausmann  in  einem  guten  Übersichtsartikel  treffend  beschrieben  hat,  haben
Historiker in der Vergangenheit mit vielen dynastischen Zirkelschlüssen die Herkunft der Grafen von Ortenburg
mit der fernen Hundsrück-Grafschaft Sponheim verknüpft, ohne dass es dafür einen belastbaren urkundlichen
Nachweis gäbe. Wir selbst halten die Verbindung der frühen Ortenburger mit der Grafschaft Sponheim für an den
Haaren herbeigezogen und verorten das Geschlecht aus Gründen, die hier komplett darzustellen den Rahmen
dieser Arbeit überschreiten würde, bei den Präkursoren der Pabonen, wie vielen andere Herrschaften an Rott und
Inn auch, was man noch heute allein an deren signifikanten weiß-roten Wappen nachvollziehen kann. Zur Frage
der Sponheimer und der verwirrenden wissenschaftlichen Debatte darüber vgl. F. Hausmann: Siegfried, Markgraf
der „Ungarnmark“ und die Anfänge der Spanheimer in Kärnten und im Rheinland, in: Jahrbuch für Landeskunde
von Niederösterreich, NF 43, Wien 1977, S. 115ff.

65 Im Jahr 1255 gibt der edelfreie Bernhold von Treswitz sein Plazet zum Ordenswechsel und überträgt dabei mit Zu-
stimmung Landgraf Diepolds von Leuchtenberg die von ihm gegründete Eigenkirche von Böhmischbruck an den
Konvent St. Emmeram. Im selben Jahr und in den beiden folgenden Jahren erteilen König Ottokar von Böhmen,
der Dompropst und das Domkapitel von Regensburg, auch Burggraf Wilhelm von Pfraumberg Schutzbriefe für Spi-
tal und Kirche von Böhmischbruck. Im Jahr 1258 gewährt Papst Alexander IV. einen weiteren Ablass. Erst ca. 1298
gründet Abt Karl von St. Emmeram eine eigne  „cella“ in Böhmischbruck (wohl mit der Mindeststärke von 12
Mönchen), er ließ also zuvor die ehemaligen Templer vor Ort noch nach Gutdünken schalten und walten, bis der
natürliche Generationenwechsel erreicht war. Voraussetzung zur Errichtung der Zelle war die Verzichtserklärung
des Regensburger Bischofs bezüglich des ehemaligen Bischofslehens Böhmischbruck, was durch Tausch mit der
Mühle in „Abbaswinde“ beim „castrum dictum Churn“  (Appertszwing bei Schloss Kürn, zwischen Bernhardswald
und Regenstauf) besiegelt wurde. Hierzu mehr später. Einmal mehr war also ex post ehemaliger Pabonen-Besitz
zum ursprünglichen Bischofslehen erklärt worden. Am 15. Mai 1562 brannten die Kirche, die Propstei und der
Pfarrhof  von Böhmischbruck vollständig  ab,  sodass  heute keine romanischen Überreste  mehr  bestehen.  Der
Wiederaufbau zog sich über Jahrzehnte hin. Zum weiteren Schicksal der Propstei mehr bei Schratz, a. a. O., und
bei S. Poblotzki, a. a. O..
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Daher also die „imitatores crisei ordinis“!

Die Wittelsbacher kamen wegen des Einsatzes Bischof Ernsts in Böhmischbruck nicht zum Zug.
In der Folge ließen sie auch die dortige Propstei von St. Emmeram in Ruhe, König Ludwig der
Bayer (1282-1347) erteilte ihr 1323 sogar einen Schutzbrief. 

Den  alten  paboni-
schen  Adelssitz  in  Al  -
tentreswitz  trockneten
die  Wittelsbacher  al-
lerdings  in  bewährter
Manier aus, zerstörten
wohl  nach  Erlöschen
der  dortigen  Dynastie
auch  die  kleine  Turm-
burg  und  gründeten
nach  der  örtlichen
Machtübernahme  im
Jahr 1272 wenige Kilo-
meter  flussaufwärts
den  neuen  Sitz  Burg  -
treswitz.  Ihn  bauten
sie ab 1300 groß aus –
als Zentrum des Amtes
Treswitz,  das  bis  nach  Waidhaus  reichte.  Im Jahr  1634  wurde  die  neue  Burg  Treswitz  durch
Truppen der katholischen Liga zerstört, hinterher aber wieder vollständig aufgebaut. Die Templer
von Böhmischbruck und die sie protegierenden Altentreswitzer, die vielleicht selbst Mitglied des
Templer-Ordens gewesen waren, waren zu dieser Zeit längst vergessen! 

Umso wertvoller ist  die Urkunde Bischof Ernsts von Pomesanien, welche 1251 trotz Um-
schreibung klar und unzweideutig die vorherige Präsenz der Templer an der Pfreimd belegt, mit
eigenem  Spital  und  eigener  Marienkirche.  Es  handelt  sich  hierbei  um  einen  der  wenigen
Urkundenbeweise, den wir zu den Templern in Bayern haben – und den Beleg für einen friedli-
chen Übergang in eine neue Zeit!

Mit den Templern von Böhmischbruck hat sich aber auch die Templer-Burg auf dem Fahren-
berg ein weiteres Mal zur Gewissheit verdichtet. Ohne den Schutz einer derartigen militärischen
Anlage wäre es mit der Sicherheit der Spitalbrüder nicht zum Besten bestellt gewesen.66 

Doch damit nicht genug.

66 Templer-Burgen dieser Art finden sich in ganz Europa. Im Nordgau soll z.  B. bei Sallmannsdorf eine Templer-Burg
gestanden haben, die den Sitz Thannbrunn und Oberweiling überwachte. Sie können wir inzwischen auf dem
nahen Kastelstein verorten. Auch bei den welfischen Templer-Gründungen gab es derartige Burgen, z.  B. auf dem
Stoffersberg, auf dem Burglaberg bei Schongau oder bei Peiting. Auch sie wurden hinterher, wenn sie nicht in
Hochadelsitzen anderer Art aufgingen, samt und sonders von den Wittelsbachern zerstört oder vernachlässigt
und sind deshalb heute, wenn überhaupt, nur noch als Burgställe nachweisbar.
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Die wittelsbachische Feste von Burgtreswitz mit den Dörfern Treswitz
und Moosbach, Darstellung der Vogel-Karte (um 1600).



Der Kreuzstein bei Spielberg

Ein wesentliches Ziel unserer großen Arbeit zu den nordgauischen Templern lag im Nachweis,
dass die neu gegründeten Templer-Kommenden in Bayern wegen ihres supranationalen Status
mehr als andere Ordensbesitzungen weithin sichtbare Embleme in Form von großen, skulptierten
Steinen benötigten. Die zeigten dem Passanten unübersehbar den Übertritt von Reichsland in die
Zonen vollständiger Immunität des Ritterordens an, damit auch einen möglichen Asylbezirk, und
wollten als deutliche Sichtzeichen Übergriffen von fremder Hand Einhalt gebieten.

Dass solche Steine tatsächlich in ganz Europa auf Anordnung des jeweiligen Großmeisters von
den Grundholden des Ordens an den Außengrenzen der Templer-Besitzungen errichtet wurden,
konnten wir durch zwei erhaltene Exemplare, bei Sulzbürg (am Eingang zum Immunitätsbezirk
des Klosters Grab)67 und an der in Tschechien liegenden Templer-Kommende von Najdek, deren
schönstes Exemplar heute im Schlossmuseum von Jindřichův Hradec (einst Neuhaus) steht, direkt
nachweisen. Die Errichtung solcher Steine wird auch durch eine englische Urkunde der West-
minster Abbey in London vom Jahr 1350 bestätigt:

 „Quia multi tenentes erigant cruces in tenementis suis aut erigi permittunt in praejudi-
cium dominorum suorum, ut tenentes per privilegia Templariorum et Hospitaliorum tueri
se possent contra capitales dominos feodorum … – Weil  viele Grundholden Kreuze auf
ihrem Pachtland errichten oder solche auf Entscheidung ihrer Herren errichten lassen, da-
mit sie sich als Landpächter durch die Privilegien der Tempelherren oder Hospitaliter ge-
gen die Übergriffe der kapitalen Feudalherrn schützen können …“ 68

Dass  solche  Immunitätssteine  des  Templer-Ordens,  die  man  alternativ  auch  Freisteine,
Freiungssteine oder Asylsteine nennen könnte, angesichts der Nachstellungen, die der Orden im
13. und 14. Jahrhundert durch die Landesherren erfuhr, eine ausgesprochene Rarität sind, liegt

67 Vgl. unsere Arbeit W. Robl: Das Kloster Grab und der Kreuzstein am Schlüpfelberg - Über die Allianz zwischen dem
Templer-Orden und den Pabonen im Herzogtum Bayern um 1170, Berching 2015, S. 181ff und 195ff.

68 Vgl. hierzu Justus Möser: Osnabrückische Geschichte, Osnabrück 1768, S. 110, Fussnote. Text nach Du Cange et
al.: Glossarium mediae et infimae latinitatis, Niort 1678, Bd. 2, Sp. 632b, Stichwort „Crux“.
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Links der Templer-Kreuzstein vom Schlüpfelberg bei Sulzbürg, auf der historischen Aufnahme sind
die Werkzeuge des örtlichen Grundholden, der die Rodungsarbeit erledigte, Pflugsech und Spaten,
besser zu erkennen. Rechts der Templer-Kreuzstein von Najdek, heute in Jindřichův  Hradec. Hier
ist ein Pflugsech oder ein Turkopolen-Dolch abgebildet, sowie ein orientalisches Krummschwert,
genannt Falchion oder Malchus – genau so, wie es die Templer im Heiligen Land benutzten. 



auf der Hand. Die allermeisten von ihnen wurden früh zerstört oder beseitigt.

Umso erfreulicher ist es, wenn gerade am oberpfälzischen Fahrenberg ein weiterer und nicht
minder bedeutsamer Nachweis gelingt:

Am Rand einer einsamen Waldflur beim Weiler Spielberg, ca. 4 Kilometer nordnordwestlich
des Fahrenberg-Gipfels, steht folgender, mit der Nummer D-3-74-165-36 unter Denkmalschutz
gestellte Kreuzstein:
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Gemeinfreie Fotografie von S. Steibitz, vom 27. September 2014.



Obwohl dieser imposante Stein mit den Koordinaten 49°42,004' Nord und 12° 20,455' Ost im
Inventarium der Seite www.suehnekreuz.de aufgeführt wird,69 handelt es sich bei ihm keineswegs
um einen Sühnestein, sondern um den Immunitätsstein einer Institution religiösen Charakters, in
diesem Fall  mangels  Alternativen  um einen Grenzstein  des  Templer-Bezirks  vom Fahrenberg.
Nach einer Festschrift  aus Waldthurn (1992) soll  er  an einer  „uralten Straße von Lennesrieth
herkommend über Goldbrunn, vorbei am Hummerberg und über den Schellenberg nach Böhmen“,
gelegen sein.

Bereits  Prof.  F.  K.  Azzola (1931-2014)  erkannte die hohe Bedeutung dieses  Steins  und be-
schrieb sie in einem Fachartikel.70 F. K. Azzola hatte zwar seinerzeit keine Kenntnis von der Temp-
ler-Kommende auf dem Fahrenberg, weshalb er den Stein ins Spätmittelalter datierte, er wies
ihm aber eine „denkmalkundlich überregional weit ausgreifende Bedeutung“ zu, womit er absolut
recht hatte. Die drei eingeritzten Kreuze auf den Balkenenden deutete Azzola ganz korrekt als
geistliches Attribut, nämlich als „kompositorische Struktur der Golgotha-Szene“, was den Stein zu
einem „Sonderling in der Oberpfalz“ mache. Der kundige Leser dieser Zeilen ist sich allerdings be-
wusst, dass sich der Stein mit seiner Jerusalem-spezifischen Symbolik hervorragend in die Ikono-
grafik der Tempelherren einordnet. 

Dazu passt auch das angedeutete Tatzenkreuz mit seinen sich konzentrisch zum Zentrum hin
verjüngenden Kreuzarmen. An deren Enden finden sich leichte Einkerbungen, wobei zusätzlich
die Kreuzspitzen originell gerundet sind.71 Ähnliche Tatzenkreuze, allerdings ohne Einkerbung und
Rundung,  finden  sich  bei  der  großen  Templer-Kommende  von  Altenstadt  bei  Schongau,  bei
Schwabsoien, im ehemaligen Welfenland.72 

Es handelt sich also beim Kreuzstein von Spielberg um einen einmaligen steinernen Zeugen
der einstigen Templer-Kultur am Fahrenberg.

69 Vgl. http://www.suehnekreuz.de/bayern/spielberg2.htm.
70 Vgl. F. K. Azzola: Geistliche und weltliche Attribute spätmittelalterlicher Flurdenkmale am Beispiel des Steinkreu -

zes bei Spielberg, Gemeinde Markt Waldthurn im Landkreis Neustadt an der Waldnaab, in: Beiträge zur Flur- und
Kleindenkmalforschung in der Oberpfalz, Ausgabe 1980, S. 6ff.

71 Das Tatzenkreuz stammt aus der byzantinischen Kultur und war allgemein Symbol der Jerusalemer Ritterorden,
wobei die Kreuze der Templer, die sie auch auf ihren Mänteln einsticken ließen, an den Enden nur schwach oder
gar nicht gekerbt waren, im Gegensatz zu den Kreuzen des Johanniter- oder Malteserordens, deren Kreuzarme zu-
mindest in späterer Zeit z. T. extreme zentrale Verjüngung und an den Enden sehr tiefe Einkerbungen aufwiesen
(sogenanntes Malteserkreuz). Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Malteserkreuz.

72 Vgl. unsere Arbeit zu den Templern und zum Kloster Grab, a. a. O., S. 203f.
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Die Immunitätssteine der Templer bei Schongau.

https://de.wikipedia.org/wiki/Malteserkreuz
http://www.suehnekreuz.de/
http://www.suehnekreuz.de/bayern/spielberg2.htm


Wie man aufgrund der gewählten Beispiele gut erkennt, zeigen die erhaltenen Templer-Kreuze
in Bayern viele Gemeinsamkeiten, allerdings auch einen ortsspezifische, also von den einzelnen
Kommenden und ihren Steinmetzen abhängige Varianz.

In  diesem  Zusammen-
hang können auch zwei  der
drei  großen  Steinkreuze  bei
Böhmischbruck, die sich dort
bis heute erhalten haben, in
Zusammenhang mit dem Im-
munitätsbezirk  des  dortigen
Templer-Spitals  stehen.  Sie
werden  traditionell  mit  der
Sage  von  der  Ermordung
dreier  Benediktiner  aus  St.
Emmeran durch die Hussiten
in  Verbindung  gebracht,
können  aber  durchaus  als
Reste  von  Templer-Steinen,
die einst an den Außengren-
zen  der  Gemarkung  Böh-
mischbruck  standen,  gewer-
tet  werden.   Da  die  Steine
nicht  sprechen  können  und
wenigstens  das  eine  der
Kreuze  von  den  anderen
morphologisch abweicht und
deutlich jünger wirkt, gibt es
hier aber keine letzte Sicher-
heit. 
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Die Steinkreuze  von Böhmischbruck.  Gemeinfreie  Aufnahme aus
Wikipedia vom 10. August 2017.



Die „Kürn“ vom Fahrenberg und der Kürnberg bei Regensburg

Kehren wir zum Kreuzstein bei Spielberg zurück, dessen Templer-Genese wegen der Golgotha-
Kreuze außer Zweifel steht, und wenden wir uns seiner zusätzlichen Symbolik zu:

Im Zentrum des Kreuzes erkennt man eine Rundscheibe mit konzentrischer Kalotte. Schon F. K.
Azzola räumte mit der von R. Schmeissner geäußerten Deutung auf, der Innenring stelle eine Art
von gekreuzter Schlinge dar,73 und wies auf die Kongruenz  zweier Ringe hin. Eine Deutung der
Ringfigur war ihm allerdings nicht möglich.

U. E. ist die Auslegung die-
ses Symbols wegen einer Wap-
pen-Analogie  im  berühmten
Codex  Manesse  gar  nicht  so
schwer.

Es  handelt  sich  hier  recht
eindeutig  um  die  Darstellung
eines  Mühlsteins  mit  seitli-
chem  Auslass,  also  entweder
um  einen  großen  Mühlstein
oder wahrscheinlicher um den
Stein einer Handmühle, die im
Mittelalter  „Kürn“ genannt
wurde.74 

Unter dem Mühlen-Ring fin-
det  sich  als  weiteres  Symbol
ein  skulptierter  Querholm mit
oberem Griff, mittlerer Abknickung und basaler Verbreiterung und Querrillung, was F. K. Azzola
als sogenannte  „Ackerreute“ deutete,  „wie sie vom Landwirt zum Reinigen der Pflugschar einst
benutzt wurde“.  Da es sich bei einer Pflugreute, bezogen auf den Templer-Orden, um ein typi-
sches Grundholden-Gerät handelt, vergleichbar mit den Pflugsechs von Sulzbürg und Najdek, hal-
ten wir  dieses  Erklärungsmodell  für  grundsätzlich plausibel  und auch am wahrscheinlichsten,
nicht zuletzt wegen der Parallelen zu anderen Steinen dieser Art.75 Alternativ wäre vielleicht noch
an den Drehstiel einer Handmühle zu denken, da dieser auf dem Mühlstein selbst nicht abgebil -
det ist.

Was aber hatte die zentrale Darstellung eines Mühlsteins, einer „Kürn“, zu bedeuten?

In der Nähe des Steins von Spielberg gab es keine Mühle, selbst wenn sein Standort nahe bei
den Quellen der Luhe liegt.

Mitten im Kernland der Pabonen, nahe an ihren Burgen Regenstauf und Stefling, gab es einen
Burgensitz, der einst „Kürnberg“ hieß und im 12. Jahrhundert mit Vasallen oder Verwandten der
Pabonen besetzt war. Dieser abgegangene Sitz lag mit Bestimmtheit im Kerngebiet der Steflinger

73 Vgl. R. Schmeissner: Steinkreuz in der Oberpfalz, LK Neustadt a. d. Waldnaab, Regensburg 1877, S. 179ff.
74 Ahd.  „Quirn“,  mhd.  „Kürn“ oder  „Wendemül“.  Vgl.  Mittelalterlexikon:  Stichwort  „Handmühle“,  URL:

https://www.mittelalter-lexikon.de/wiki/Handmühle.  Auch:  Grimms  Deutsches  Wörterbuch,  Stichwort  „Kürn“,
URL: http://woerterbuchnetz.de/DWB/.

75 Vgl. Abbildungen unter: http://www.suehnekreuz.de/ikono/kger07.html.
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Links  ie  „Kürn“  des  Kreuzsteins  von  Spielberg  auf  einer
historischen Aufnahme, rechts eine „Kürn“ in natura. 

http://www.suehnekreuz.de/ikono/kger07.html
http://woerterbuchnetz.de/DWB/
https://www.mittelalter-lexikon.de/wiki/Handm%C3%BChle


Pabonen: Mit hoher Wahrscheinlichkeit handelte es sich um jenen Sitz, der in der Ortschaft und
im späteren „Schloss Kürn“ aufgegangen ist, das sich in der Version als Barockschloss bis heute
erhalten hat.76 

Im 14. Jahrhundert gab es bei diesen „Kürnern von Kürn“ einen Ortswechsel: Nachdem Diet-
rich der Kürner im Jahr 1346 von Pfalzgraf Rupprecht II. den Hofmarksitz Stamsried erhalten hat-
te, errichtete er mit pfalzgräflicher Zustimmung auf dem Haidberg bei Stamsried eine neue Burg
und nannte sich seitdem  „Kürner von Kürnberg“. In dieser Form ist der Name der neuen Burg
mehrfach überliefert. Ihr weiteres Schicksal tut hier nichts zur Sache.

Während sich bei Stamsried bis heute ein ansehnlicher Burgenrest erhalten hat,77 ist der alte
Pabonensitz bei Kürn mangelnd Überresten komplett in Vergessenheit geraten. Gerade zu diesem
Sitz passt jedoch als frühe Familien-Symbolik hervorragend eine mittelalterlich  „Kürn“, im Sinn
der  oben gezeigten Drehmühle,  denn östlich davon,  in  Appertszwing,  befand sich vermutlich
schon seit dem frühen Hochmittelalter eine Mühle, von der ein Weg zum Burgensitz hinaufführ-
te.

Unter den Traditionen des Klosters Prüfening findet sich eine Urkunde, bei der es um einen
Streit des Niederadeligen Rapoto von Wetzelsberg78 gegen Graf Berthold von Bogen ging, wegen
eines  Gutes  in  Grub.79 Diesen  Streit  schlichtete  Landgraf  Otto  von  Stefling  bei  gegebener
Zuständigkeit auf einem Gerichtstag im nahen Regelsmais.80 Die Urkunde wurde z. T. sehr spät,
auf die Jahre um 1196, datiert, gehört aber wegen des genannten Hauptzeugen „Rupert Wolf von
Bocksberg“ in die Jahre vor 1167, dem Jahr des Templer-Kontaktes der Pabonen.81

In  dieser  Tradition  taucht  ein  Zeuge  namens  „Marchwart  de  Churnberg“  auf,  als  früher
Kürnberger, der noch mit dem alten Pabonensitz Kürnberg verbunden war. Mit dieser Urkunde ist
auch dessen Name gesichert.

Es gilt nun zu beachten, was oben bereits in einer Fußnote erwähnt wurde, nämlich dass in ei-
ner Regensburger Urkunde vom 14. Mai 1299, also lange nach Abzug der Templer vom Fahren-

76 Vgl.  https://de.wikipedia.org/wiki/Schloss_Kürn.  Alternativ  käme ein ähnlich  lautender  Sitz  auf  dem Kirnberg
zwischen Wörth an der Donau und Brennberg in Frage, an der Straße nach Falkenstein gelegen. Für ihn findet sich
allerdings nicht das geringste archäo-topografische Indiz einer früheren Burg. Der k.-b. Urkataster von ca. 1820
nennt diesen Berg und eine nahe gelegene Hofstelle „Kühnberg“, eine weitere Hofstelle direkt an der Altstraße
allerdings „Kürnberg“.

77 Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Burgruine_Kürrnberg.
78 Westlich von Loitzendorf und nördlich von Stallwang.
79 Vermutlich  Salmannsgrub bei Regelsmais oder Schleißersgrub nördlich von Wetzelsdorf. 
80 Die Urkunde spricht von einem regulären Gerichtssitz der Pabonen im Weiler Regelsmais bei Michelsneukirchen:

„Regelismaize, ubi praetoria sedes Ottonis Comitis habetur...“.
81 Vgl. Urkunde 86 in MB 13, S. 128f. Der in der Urkunde genannte „comes Otto de Stevene“ könnte grundsätzlich

Landgraf Otto III. von Stefling sein, der am 31. Oktober 1196 als letzter Pabone im Mannesstamm anlässlich einer
Gesandtschaftsreise nach Ungarn ums Leben kam. Der ebenfalls genannte „comes Bertholdus de Bogen“ entsprä-
che in diesen Fall Graf Berthold IV. von Bogen, der vor 1167 geboren wurde und am 12. August 1218 vor Damiette
fiel. Für ihn ist allerdings im Gegensatz zu seinem Vater Adalbert III. und Großvater Berthold II. die Klostervogtei
für Prüfening nicht verbrieft, sodass wir es hier viel wahrscheinlicher mit Landgraf Otto II. von Stefling und Graf
Berthold II.  von Bogen zu tun haben, wobei  letzterer am 21. März 1167 verstarb.  Vgl.  hierzu  „De Advocatis
Altahensibus“ und „Chronicon Magni presbyteri continuatio“, in: MGH SS, Bd. 17, S. 375 und 524.  Auch M. Piendl:
Die Grafen von Bogen, in:  Jahresbericht des Historischen Vereins für Straubing und Umgebung, Jahrgang 55,
Straubing, 1943, S. 57ff. Da der den Pabonen sehr nahe stehende oder sogar mit ihnen verwandte „Rupert Wolf
von Bocksberg“ als  Hauptzeuge  der  Regelsmaiser  Urkunde  über  maximal  3  Generationen  nur  zwischen  den
Jahren 1150 und 1180 dokumentiert ist, muss die Urkunde definitiv vordatiert werden. Vgl. V. Lechner: Die Wölfe
von Bocksberg, Bruckberg 1997 und 2015, wobei Lechner die Wölfe von Gögglbach, Bocksberg und Bruckberg
den Wittelsbachern zuordnet und damit ihre vielfach dokumentierte Nähe zu den Pabonen völlig verkennt.
URL: http://www.arlan.de/assets/files/Bruxkberg.1.pdf.
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berg und der Resignation der Treswitzer aus der Vogtei von Böhmischbruck, Abt Karl von St. Em-
meram und Bischof Konrad von Regensburg in privater Absprache problemlos den Tausch der
Liegenschaften des ehemals bischöflichen und nachmalig templerischen Lehensgutes Böhmisch-
bruck gegen die Mühle in Appertszwing im Bayerischen Vorwald vereinbaren konnten. Nur das
Domkapitel gab damals seine Zustimmung. Altrechte Dritter, vor allem aus dem Kreis der Pabo-
nen-Nachfahren, können hier also nicht tangiert gewesen sein.

Die Gründung einer funktionierenden Zweigniederlassung des Klosters St. Emmeram in Böh-
mischbruck wurde durch diesen Privat-Vertrag überhaupt erst möglich. Auffallenderweise ent-
sprach der Umfang der zu erwartenden Einkünfte der Mühle von Appertszwing (Jahresertrag 50
Denare) exakt dem Wachsgeld des „praedium“ Böhmischbruck, dass sich bislang der Bischof vor-
behalten hatte. So entstand künftig keiner der beiden Seiten ein Nachteil.82 

Nun sticht ins Auge, dass die Mühle von Appertszwing unmittelbar bei der alten Pabonen-Burg
von Kürn lag, beider Feldfluren nach dem Urkataster von 1820 unmittelbar aneinander grenzten,
dass obendrein nur von der Mühle von Appertszwing aus ein Weg in geringer Steigung bis zur
Burg  hinaufführte  und  keine  weitere  Mühle  in  der  Nähe  lag,  der  man  eine  mittelalterliche
Existenz und eine derartige Gunst der Lage zusprechen könnte. Von daher gehen wir davon aus,
dass die Mühle von Appertszwing im Hochmittelalter zum Burggut der Burg Kürnberg gehörte:

„molendinum in Abbaswinde83 situm prope castrum dictum Chürn“  liest man in der Urkunde
von 1299.

Dadurch  ist  bestätigt,  dass  die  Burg Kürnberg des  Markwart  alternativ  Burg  Kürn genannt
wurde.84 

82 Gleichzeitig wurde das Patronatrecht der Pfarrkirche Moosbach geregelt, an der zuvor Pfalzgraf Rudolf Rechte
gehabt hatte. Vgl. hierzu Urkunde Nr. 743 in T. Ried: Codex Chronologo-Diplomaticus Episcopatus Ratisbonensis,
Bd. 1, Regensburg 1816, S. 719f. Kurz bei Schratz, a. a. O., S. 380f.

83 Der  Name  belegt  das  einstige  Lehen  von  St.  Emmeram  in  der  Hand  der  Pabonen  (bis  1196):  „winde“  hat
vermutlich an dieser Stelle weniger mit den Wenden (Slawen im deutschsprachigen Raum) zu tun, sondern eher
mit der Windung (Biegung) des Wenzenbachtals, über dessen Innenradius sehr effektiv auf verkürzter Strecke der
Mühlbach abgezweigt werden konnte (so, wie ihn der Urkataster noch abbildet). „Abbas“ ist wohl das lateinische
Wort für Abt und meint den Abtbischof von St. Emmeram (vor 976).

84 Einen weiteren zeitgenössischen Kürner konnten wir in den Prüflinger Traditionen an anderer Stelle nachweisen,
genannt „Albertus de Churne“. Dieser Mann lebte zu Zeiten Pabos von Zolling, eines weiteren Pabonen-Agnaten,
also in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts. Vgl. Urkunde Nr. 10, Traditionen von Prüfling, MB 13, S. 46. 
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Die Kürnburg und die Mühle von Appertszwing im Urpositionsblatt von 1869.



Angesichts dieses Umstandes, eines auffallend problemlosen Gütertausches und der Tatsache,
dass sich am Fahrenberg ein Templer-Stein mit dem Emblem einer „Kürn“ befindet, drängt sich
der Eindruck auf, dass nach 1167 die landgräflichen Pabonen den Hintersassen von Appertszwing
beim alten Kürnberg als Grundholden der Templer zum Fahrenberg und nach Böhmischbruck ab-
stellten, damit dieser als Mittelsmann fungieren und den Aufbau der dortigen Kommende im Sinn
der Pabonen vorantreiben konnte.

Unmittelbar bei Fahrenberg ist jedenfalls kein Kürn oder Kürnberg nachweisbar, welches das
Mühlen-Emblem auf dem Templer-Stein rechtfertigt, sondern eben nur im pabonischen Kernland
nahe Stefling, im Bayerischen Vorwald.85 

Wenn das ehemalige Mühlgut Appertszwing ein altes Lehen der Pabonen von St. Emmeram
war, also aus der Zeit  vor 976 n. Chr. stammte, in der Abbaziat und Bischofsamt noch nicht ge-
trennt waren, und nach Abzug des dortigen Hintersassen zum Fahrenberg lehnsrechtlich wieder
frei wurde, dann war jedenfalls ein Umtausch zwischen dem Abt von St. Emmeram und dem Bi -
schof von Regensburg möglich, ohne dass Ansprüche weltlicher Größen hätten geprüft werden
müssen.

In diesem Zusammenhang spielt vielleicht eine besondere Rolle, dass sowohl die Burg auf dem
Fahrenberg  als  auch  der  Hohe  Stein  des  Kürnbergs  die  beiden  wichtigsten  mittelalterlichen
Signal-Stellen zwischen Regensburg und der Nordostoberpfalz waren. Denn nur zwischen diesen
beiden Punkten bestand eine direkte Fernsicht über eine Strecke von mehr als 62 km!

Vom Fahrenberg aus bestand wiederum über die Ahornsburg im Böhmischen, die noch zur
Erwähnung  kommt  und  zur  selben  Herrschaft  gehörte,  eine  direkte  Sichtverbindung  nach
Pfraumberg und ins Pilsener Becken, vom Kürnberg aus hinab nach Regensburg.86

Über diese lange Signalstrecke konnte also bei guter Sicht – entweder durch Turmfeuer nachts
oder Rauchzeichen tagsüber – eine drohende Invasion böhmischer Truppen über den Waidhauser
Pass binnen kurzem bis nach Regensburg gemeldet werden, sodass der dortige Burggraf ausrei-
chend Zeit  hatte,  die  Stadtverteidigung vorzubereiten!  Den Pabonen-Burgen Regenstauf  oder
Stefling war ein solcher Vorzug der Lage nicht vergönnt, auch andere Burgen der Region waren
dazu nicht imstande.87 

Die Pabonen aber waren auf die Signalstelle auf dem Kürnberg essenziell angewiesen! Allein
aus diesem Grund muss es zwischen dem Fahrenberg und dem Kürnberg personelle Kontakte
auch schon vor den Templern gegeben haben, man musste ja die Signaltechnik absprechen.

85 Wo sich der Name abgesehen von den beiden bereits genannten Orten sogar noch weiter ausgebreitet hat, bis zu
einem Weiler namens Kürnberg westlich von Regenstauf.

86 Jeweils  ermittelt  mit  dem Bayern-Atlas  https://geoportal.bayern.de/bayernatlas und der  tschechischen  Karte
https://de.mapy.cz.

87 Entgegen den Vermutungen G.  Brunners  auch von Leuchtenberg aus nicht.  Vgl.  G.  Brunner:  Geschichte  von
Leuchtenberg und der ehemaligen Landgrafen von Leuchtenberg, Amberg 1863, S. 203.

40

Höhenprofil  zwischen  dem  Kürn-  und  dem  Fahrenberg,  ermittelt  mit  dem  Höhenmodell  des
Bayernatlas.

https://de.mapy.cz/
https://geoportal.bayern.de/bayernatlas


Sicherlich bleibt unser Modell  eines Kürner Grundholden (Müllers,  Burgmannen?) auf dem
Fahrenberg eine Hypothese, da sich stringente Beweise für einen ministerialen Umzug von Ap-
pertszwing oder Burg Kürn zum Fahrenberg und nach Böhmischbruck nicht beibringen lassen. Da
aber diesem Modell eine gewisse Wahrscheinlichkeit zukommt, wollten wir es dem Leser nicht
vorenthalten.

Mit  der  postulierten  Verbindung  zwi-
schen  dem  Familien-  oder  Stammesem-
blem auf dem Templer-Stein von Spielberg
und  der  alten  Pabonen-Festung  Kürnberg
im Bayerischen Vorwald ist eventuell auch
die  entscheidende  Brücke  zu  demjenigen
Minnesänger  geschlagen,  der  zum  Ende
des 12. Jahrhunderts im Versmaß des Nibe-
lungenlied-Dichters reimte und im berühm-
ten  Codex  Manesse  als  „Der  von  Küren-
berg“ mit einem Handmühlen-Emblem ab-
gebildet ist.

Viele  Herkunftsorte  werden  für  diesen
Minnesänger, der im bayerisch-österreichi-
schen  Grenzdialekt  dichtete,  diskutiert,
darunter der bewaldete Kürnberg bei Linz,
der an seiner Flanke einen entsprechenden
Burgstall aufweist, auch der Ort Kirnberg an
der Mank, südlich von Melk, Kürnberg bei
St. Peter in der Au im Mostviertel und nicht
zuletzt  auch  die  Burgen  Kürnberg  bei
Schopfheim  oder  Kürnburg  bei  Kenzigen
(heute Kirnburg)  im südlichen und westli-
chen Schwarzwald, wobei sich bei letzterer
sogar ein Wappenstein des Jahres 1586 mit
einer abgebildeten Handmühle ähnlich wie
an Fahrenberg fand.88

Wir präferieren aufgrund der hier vorge-
stellten  Erkenntnisse  nun  den  Kürnberger
des Bayerischen Vorwaldes, der ein Nachfahre des urkundlich genannten Markwart von Kürnberg
oder vielleicht sogar dieser selbst gewesen sein könnte. Dazu passt seine dialektische Eigenart,
die mit dem Bayerischen Vorwald harmoniert, dazu passt seine vasallische Verbindung zu den
burggräflichen Pabonen, die als  „burggrave von Regensburg“ und  „burggrave von Riedenburg“
selbst Minnedichter des Codex Manesse waren, dazu passt die räumliche Nähe der alten Burg
Kürnberg zur Burg Brennberg (nur 14 km Luftlinie Entfernung), die mit Reinmar II. einen weiteren
Minnesänger  des  Codex  Manesse  hervorbrachte,  was  für  eine  besondere  und  anhaltende
Tradition des Minnegesangs im Umfeld der landgräflichen Pabonen spricht.

P. Volk hat obendrein beim Manessischen Kürenberger eine Darstellung festgestellt, die sich im
Codex Manesse nur noch einmal,  bei  der  hochadeligen Angebeteten des  Engelhardt  von der

88 Vgl. P. Volk: Anton Ritter von Spauns Muthmassungen über Heinrich von Ofterdingen 1839 – Neue Aspekte zur
Historizität Heinrichs von Ofterdingen und des Kürenbergers, in: Jahrbuch des Oberösterreichischen Musealver-
eins, Gesellschaft für Landeskunde, Bd. 140, 1. Abh.,  Linz 1995, S. 116ff., hier Abb. 10 auf S. 122.
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Abb. aus dem Codex Manesse, UB Heidelberg, Cod.
Pal.  Germ. 848, fol.  63r,  Darstellung aus der Zeit
zwischen 1305 und 1315. 



Adel(n)burg findet (fol. 181v), den Griff in die Tasselschnur des Mantels. Engelhardt war seiner-
seits ein hoher Vasall oder Agnate der Regensburger Pabonen.

Damit kehren wir zurück zum Golgotha-Mühlen-Kreuzstein am Fahrenberg. Durch die eingangs
erwähnten Beschreibungen haben wir einen ersten Eindruck über die Templer-Domäne aus der
Hand der Herren von Waldau/Waldthurn bekommen: Sie reichte weit über das eigentliche Fah-
renberg-Massiv hinaus bis an die böhmische Grenze. Nichtsdestotrotz bleibt es schwierig, den da-
maligen Grenzverlauf der Herrschaft im genauen Verlauf anzugeben.

Wir behelfen uns mit einer Karte der Herrschaft Waldthurn. Diese wurde von F. Bergler nach
einer Herrschaftsbeschreibung des Jahres 1743 erstellt,89 stammt also aus sehr später Zeit, gibt
aber  dennoch  die  hochmittelalterlichen  Herrschaftsverhältnisse  noch  ausreichend  wieder  –
selbst  unter  dem  Aspekt,  dass  sich  im  Hochmittelalter  die  Grundherrschaften  noch  mehr
verzahnten,  die  Grenzen  eher  fließend  waren  und  sich  diese  durch  Besitzer-  und
Herrschaftswechsel in späterer Zeit mehrfach verschoben.90 

89 Vgl. StA Amberg, Herrschaft Waldthurn 22. 
90 Grunderwerber waren z. B. die Grafschaft Leuchtenberg oder das Kloster Waldsassen. Neubesitzer waren ab 1540

bis 1647 die Herren von Wirsberg (bei Kulmbach), ab 1656 die Grafen von Lobkowitz. Auch der Herrschafts -
mittelpunkt der Waldauer/Waldthurner ist mehrfach verlegt worden, erst von Waldau nach Waldthurn und dann
wieder zurück nach Waldau. Mehr zu den Einzelheiten bei F. Bergler: Die Herrschaft Waldthurn – Entstehung und
Entwicklung, in: Oberpfälzer Heimat, Bd. 59, 2015, S. 87ff.
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Karte aus F. Bergler, a. a. O., S. 90.



In diese Karte haben wir den Kreuzstein bei Spielberg als gelben Punkt eingezeichnet. Man er-
kennt sehr gut, dass er sich im Wesentlichen an die Herrschaftsgrenze bei Spielberg91 hielt, wobei
man jedoch nicht annehmen sollte, dass er den Bezirk des Klosters Waldsassen anzeigen sollte.
Seine Golgotha-Symbolik spricht eindeutig für den Freibezirk des Templer-Ordens. 

Darüber hinaus weist die von uns mit Punkten ergänzte Karte im Bereich der jeweiligen Grenze
weitere Kreuzsteine aus, die sich bis heute erhalten haben und u. U. im selben Zusammenhang
stehen.92 Zum großen Teil weisen diese Kreuzsteine, die vom Landesamt für Denkmalpflege aus
unerfindlichen Gründen als „nachmittelalterliche“ Flurdenkmäler registriert wurden,93 einen ver-
gleichsweise schlechteren Erhaltungszustand auf, sie sind von einfacherer Skulptierung und ver-
einzelt auch geringerer Größe.

Insofern sehen wir hier einen möglichen, vielleicht sogar wahrscheinlichen, aber keinesfalls ge-
sicherten  Zusammenhang  mit  dem  Immunitätsbezirk  der  Templer  von  Waldthurn.  Allerdings
wüssten wir in der Nähe auch keine andere geistliche Institution, welche solch große Grenzzei -
chen benötigt hätte, zumal auf den Steinen auch mehrfach Spaten oder andere Gerätschaften als
Grundholden-Symbole abgebildet sind.

Sühnesteine sind das jedenfalls nicht – und schon gar keine nachmittelalterlichen.

91 Die Gemarkungen Spielberg, Goldbrunn und Woppenrieth kamen neben Lennes- und Albertsieth am 1. Septem-
ber 1352 von Kloster Waldsassen an die Herrschaft Leuchtenberg, wenig später auch die Burg und Stadt Pleystein,
wo sie bis 1806 verblieben. Diese Transaktion kann man durchaus auch als späte Rückerstattung vormals paboni -
schen oder sulzbachischen Reichsgutes auffassen. Vgl. StA Amberg, Landgrafschaft Leuchtenberg 42. 

92 Blaue Punkte von links nach rechts in der Karte: Kreuzsteine am Aspernholz bei Letzau, bei Zeßmannsrieth, bei
Lennesrieth und Waldthurn, bei Altenstadt bei Vohenstrauß und bei Peugenhammer. Bei einigen von ihnen wurde
der  originale  Standort  aufgegeben,  sodass  sie  heute  knapp  außerhalb  des  Waldthurner  Herrschaftsbereichs
liegen.

93 Vgl. URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Steinkreuze_im_Landkreis_Neustadt_an_der_Waldnaab.
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Verstümmelter Kreuzstein bei Peugenhammer, gemeinfreie Aufnahme von 2014, aus Wikipedia.

https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Steinkreuze_im_Landkreis_Neustadt_an_der_Waldnaab


Die Burg auf dem Ahornberg in Böhmen

Zur  mittelalterlichen  Herrschaft  der  Waldauer/Waldthurner  gehörten  einst  auch  die
Waldburgen auf dem Schellenberg und auf dem Ahornberg im heutigen Böhmen. Am 24. August
1352 erwarben sie durch Kauf vom Kloster Waldsassen aus dem Besitz ihrer Altvorderen nicht nur
eine ganze Reihe von Dörfern,  Hofstellen und Waldberge zurück,  sondern auch den Burgstall
Ahornsburg.94

Allein  die  vorherige  Zugehörigkeit  dieser  Ahornsburg  zum  Kloster  Waldsassen  und  der
besagte Rückkauf legen nahe, dass diese vergessene Burg jenseits der Grenze zu Tschechien
bzw. deren Vogtei einst auch den Templern übertragen worden war. 

F.  Woppman  hat  in  seiner  Dokumentation  über  die  Herrschaft  Waldthurn  bereits  diesem
Umstand Rechnung betragen, was von G. Schmidbauer 1999 in einem Artikel der Oberpfälzer
Heimat wieder aufgegriffen wurde: 

„Die  Burg Fahrenberg  soll  übertragungsweise  an die  Templer  gekommen sein,  welche
Burg samt der ganzen Herrschaft Waldthurn und Schloss Schellenberg sowie der Vogtei
über den Burgstall Ahornsburg 1312 an das Kloster Waldsassen überging.“95

Diese Aussage zur Templer-Burg auf dem Ahornberg mag stimmen, zumal sie durch eine böh-
mische Quelle gestützt wird;96 sie bettet sich widerspruchslos auch in das ein, was wir über die
Templer am Fahrenberg bislang erarbeitet haben. 

Die Waldburg Schellenberg bei Waldkirch, heute eine malerische Ruine auf einem Granit-Mas-
siv des Oberpfälzer Waldes,  wurde nach H. May noch im Jahr 1347 der böhmischen Krone unter
Kaiser Karl IV. (1316-1378) zum Lehen aufgetragen. Errichtet wurde sie aber unter Kaiser Ludwig
dem Bayer,  von  bayerischer  Seite  aus.  Dies  manifestiert  sich  darin,  dass  noch  kurz  vor  dem
Machtwechsel,  am 23.  August 1347,  der Schellenberg mit  Zustimmung Burggraf  Johanns von
Nürnberg den Landgrafen Ulrich und Johann von Leuchtenberg als Lehen aufgetragen worden
war.97 Wir werden im Folgenden einen plausiblen Grund für diese Neugründung beschreiben, der
schon weiter vorn angedeutet worden ist.

Für  eine  Neugründung auf  dem Schellenberg  spricht  auch,  dass  nach  W.  Perlinger  und Z.
Porcházka seit dieser Zeit die Ahornsburg von den Tschechen entweder „Altschlosss“ oder „Altes
Schloss“, mitunter  aber  auch  „Altschellenberg“ bzw.  „Schellenberg  am  Goldbach“ genannt
wurde.98 Die  Burg  Schellenberg  auf  bayerischer  Seite  hatte  also  die  Burg  Ahornsburg  auf
böhmischer Seite abgelöst, der „klingende“ Name blieb dort dennoch.

Denn „Šelmberc“  heißt der Burgstall Ahornsburg auf dem Waldgipfel  „Na Skalkách“ (769 m
Höhe) in tschechischer Sprache heute noch. Er ist zwischen den Weilern/Waldhufen von Ostrúvek

94 So benannt nach einem mächtigen Bergahorn, der noch 1605 auf dem größten Steinmassiv thronte.  Vgl.  G.
Schmidbauer: Die Arnsburg, ein Zankapfel zwischen Waldthurn und Böhmen, in: Oberpfälzer Heimat,  Bd. 43,
1999, S. 47ff, hier S. 61. 

95 F. Woppmann: Reichsherrschaft Waldthurn, Dokumentation 1977, S. 91, hier zitiert nach Schmidbauer, a. a. O., S.
50.

96 Brief Georgs Chr. von Wirsberg an die böhmische Kammer von 1607: „Es weisen auch meine Lehensbrief aus, daß
Arnsburg die von Waldau Gebrüder vom Stift und Kloster Waldsassen, inhalt Kaufbriefs, erkauft haben.“  StA Prag,
Deutsche Lehenhauptmannschaft (HNL), Signatur L 92/21, Karton. Nr. 581.

97 Vgl. Urkunden bei May, a. a. O., S. 56, Fußnote 1. Und: P. Staniczek: Burg Schellenberg, URL: http://www.heimat-
now.de/d_bur_schellenberg.htm.

98 Hier zitiert nach Schmidbauer, a. a. O., S. 3.
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(einst  Inselthal)  und Zlatý  Potok  (einst  Goldbach)  gelegen,  in  der  Nähe  von  Česky  Les  (einst
Schönthal).99 Nach Jahren der Abgeschlossenheit unter dem kommunistischen Regime der Tsche-
choslowakei ist dieser wild-romantische Waldberg mit seinen drei Felsmassiven, wovon das eine
der Turmburg der Waldthurner und Templer als Basis diente, heute wieder voll zugänglich und
bei Wanderern und Mountainbikern ein beliebtes Ausflugsziel.

Erst nach Analyse der Signal-Burgen Fahrenberg und Kürnberg bei Regensburg wurde uns klar,
wie wichtig diese einsam und versteckt gelegenen Stützpunkte für die Waldauer/Waldthurner
und die Landesverteidigung einst gewesen sein müssen.

Egal ob „Schellenberg“ hüben oder „Šelmberc“ drüben, das Wort bedeutet nichts anderes als
Berg, auf die die „Schellen“ klingen, d. h. die Alarmglocken schrillen! Das wiederum bedeutet
nichts anderes, als dass einst in beiden Burganlagen ein Beobachtungs- und Signalturm existier-
te,  der  über  den Hauptkamm der  Oberpfälzer  Waldes  und Böhmerwaldes  hinweg den An-
marsch des Feindes verkündete.

Vom böhmischen Ahornberg aus war einst, wie die Analyse der Höhenprofile ergab, sowohl
eine direkte Sichtverbindung zum Fahrenberg und von dort via Kürnberg bis nach Regensburg ge-
geben, aber auch der Blick in den Raum Tachau hinein, vor allem aber zur Burg Praumberg und
von dort bis nach Pilsen.

G. Schmidbauer hat in der genannten Arbeit ausführlich beschrieben, wie sich die Herren von
Wirnsberg (bei Kulmbach) als Rechtsnachfolger der letzten Waldauer in der Herrschaft Waldthurn
über viele Jahrzehnte, genau zwischen 1557 und 1629, bemühten, den Burgstall Ahornsburg wie-
der aufzubauen und dazu die Anerkennung der böhmischen Krone als rechtmäßige Lehensneh-
mer zu erhalten.100 

Dies war letztlich ein frustranes Bemühen, denn die Tachauer Herren aus dem Hause Lobkow-
itz hintertrieben die jeweiligen Vorhaben und setzten sogar zeitweise die Wirsberger Bauleute in
Kerkerhaft. Da die Ahornsburg als Schaltstation für die böhmische Seite eine kritische Lage auf-
wies, bemühten sich die Böhmen ihrerseits, diese auf Dauer auszuschalten. Vor allem deshalb
setzte wohl auch die böhmische Krone trotz Appells dem offenkundigen Bruch des Lehnsrechts
kein Ende.

Dass auf dem Stützpunkt Ahornberg kein sicheres Verbleiben war, muss allerdings auf bayeri -
scher Seite schon viel früher aufgefallen sein. Nicht umsonst entschieden sich schon zuvor, im
Jahr 1347, die Waldauer Edelleute Ulrich, Konrad und Heinrich, in Absprache mit den Landgrafen
von Leuchtenberg, eine Ersatzstellung auf dem bayerischen Schellenberg aufzubauen. Denn auch
von diesem war der Blick  bis  hinüber nach Pfraumberg und zum Waidhauser Sattel  möglich,
wenn auch nicht ganz so frei wie von der Ahornsburg aus. 

Demnach war die Burg Schellenberg nicht, wie in der Vergangenheit vermutet, die Siche-
rungsstruktur eines vorbeiziehenden Altweges. Ein solcher ist  dort,  im entlegenen Gelände,
auch nicht sicher nachzuvollziehen. 

Im Jahr 1666 fiel schließlich ganze Herrschaft Waldthurn an Wenzel Eusebius von Lobkowitz,
dazu auch der Burgstall Ahornsburg jenseits der Landesgrenze, von dem aber zu dieser Zeit nur
mehr ein mächtiger Ringwall, aber keine nutzbaren Mauern mehr erhalten waren. Die Lobkowit-
zer hatten im Gegensatz zu den Wirsbergern kein Interesse an der Wiedererrichtung der Ahorns-
burg, sondern nur an einer montan-industriellen Nutzung des Berges. Dies brachte ihnen wieder-
um einen Streit mit der Stadt Tachau ein, der noch 1743 virulent war. 

99 Mit den Koordinaten 49°45'19,5'' Nord und 12°27'21,5'' Ost.
100 Vgl. Schmidbauer, a. a. O., S. 51ff.
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Endgültig endeten die Streitigkeiten mit der Errichtung des Königreichs Bayern im Jahr 1806
bzw. mit dem Verkauf der Herrschaft Waldthurn an die Bayerische Krone, ein Jahr später. Der nun
im böhmischen Ausland gelegene Ahornberg geriet auf bayerischer Seite in Vergessenheit und es
folgte ein Dornröschenschlaf,  bis  1990 der Fall  des Eisernen Vorhangs  das alte Templer-Areal
wieder zugängig machte.

Es folgen nun eine Satellitenaufnahme, ein Ausschnitt aus der Josephinischen Landesaufnah-
me sowie einige Fremdaufnahmen von der Ahornsburg alias „Šelmberc“101 im heutigen Zustand:

101Vgl. auch folgende Artikel in der deutschen und tschechischen Wikipedia:  https://de.wikipedia.org/wiki/Burg_
%C5%A0elmberk_(Okres_Tachov)  und  https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0elmberk_(p%C5%99%C3%ADrodn
%C3%AD_pam%C3%A1tka).
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Aufnahme Bing Maps vom 17. 12. 2018. Gut erkennbar sind die drei freien Gipfelplateaus des
Ahornbergs mit ihren Granit-Massiven. 

Ausschnitt der Josephinischen Landesaufnahme 1765-1767, auf welcher der Burgstall Ahornsburg
als „alt Schloss“ bezeichnet ist. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0elmberk_(p%C5%99%C3%ADrodn%C3%AD_pam%C3%A1tka
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G.  Schmidbauer  hat  den  Grundriss  der
einstigen  Templerburg  auf  dem Ahornberg
weitaus  deutlicher  wiedergeben.  Man  er-
kennt eine doppelte Wall-Graben-Anlage so-
wie die einstige Lage des zentralen Burgtur-
mes und einige kleinere, in der Funktion un-
klare Begleitstrukturen.

Soviel ist also heute von der alten Temp-
ler-Burg  im  böhmisch-oberpfälzischen
Grenzland geblieben.

Solange  im  Königreich  Böhmen  das
Herrscherhaus  der  Přemysliden  herrschte,
d. h.  ca.  von  1158  bis  1306,  hatten  die
Templer  dort  einen guten  Stand.  Denn im
Gegensatz  zu  Bayern,  wo  sie  nach  dem
Aussterben der Pabonen und Welfen alsbald
den  anhaltenden  den  Groll  der  Wit-
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telsbacher-Herzöge spürten, wurden sie von König Wenzel II. nicht nur im Jahr 1232 gezielt ins
Land gerufen und dort in Ruhe gelassen, sondern auch von dessen Nachfolgern bis zu ihrem all-
gemeinen Ende im Jahr 1312 umfangreich gefördert.102 

So entstand im Jahr 1249 eine große Templer-Kommende an der Prager Laurentius-Kirche, mit
einer Rotunde in Nachbildung des Heiligen Grabes von Jerusalem als Zentralheiligtum.103 In die-
sem Zusammenhang ist denkbar, dass die Templer vom Fahrenberg, die schon deutlich vor 1250
nach Osten abgewandert waren, sich zunächst bei ihren Mitbrüdern unmittelbar hinter der Gren-
ze niederließen, z. B. auf dem Ahornberg oder auch im nahen Ort Pfraumberg/Přimda mit seiner
Königsburg, wo eine Niederlassung ebenfalls anekdotisch erwähnt ist, und dann zu gegebenem
Zeitpunkt weiter nach Prag wanderten.104 

Da die Pfraumburg nur ca. 18 km von der Ahornsburg entfernt liegt und eine direkte Sichtver-
bindung besteht, war eine Doppelbesatzung beider Burgberge mit Templern allein aus strategi-
schen Gründen sinnvoll. Da obendrein die Pfraumberger Burggrafen Wilhelm und Rathimir die
konvertierten Ex-Templer von Böhmischbruck noch in den Jahren 1257 und 1263 mit Schutzbrief
und Hofschenkung unterstützen,105 ist eine vorherige Zugehörigkeit der Pfraumberger zum Temp-
ler-Orden oder wenigstens eine erhebliche Sympathie für diesen weitgehend untermauert.106 

102 Eine schöne Übersicht über das Wirken der Templer in Böhmen bietet eine Bakkalaureatsarbeit von Jana Uhlířo-
vá in deutscher Übersetzung: Der Ruhm und das Ende des Templer-Ordens, ab S. 29. 
URL: https://is.muni.cz/th/wy2zr/Templer-bakalarka.pdf.  

103 Ähnlich wie in Eichstätt, wobei jedoch das dortige Heilige Grab nicht von Templern, sondern von Schottenmön -
chen aus Regensburg betreut wurde. Vgl. auch J. W. Graf: Geschichte der Tempelherren in Böhmen, Prag 1825, S.
56, 62f. 

104 Vgl. May, a. a. O., S. 51.
105 Vgl. Schratz, a. a. O., S. 379f.
106 Wie auf der Waldthurner Gegenseite mit dem einstigen Ansitz Georgenberg - wir gehen von einem abgegange -

nen mittelalterlichen Burgensitz gleichen Namens am Zottbach aus; Dorf und Kirche Georgenberg wurden erst
1623 von Georg Christoph von Wirnsberg errichtet – deutet bei der romanischen Kirche von Pfraumberg mit
ihrem tonnengewölbten Turmbau das Georg-Patrozinium auf eine einstige Templer-Präsenz hin. Immerhin war
der heilige Georg neben der Gottesmutter die wichtigste Verehrungsfigur der Templer, gefolgt von Maria Magda-
lena und dem heiligen Lorenz. Dabei deutet bei der Pfraumberger Kirche allein die Ausrichtung nach der Sonnen -
untergangsachse am Festtag des heiligen Georg darauf hin, dass dieser Kirche das relativ templer-typische Patro-
zinium auch exakt zur Zeit der Templer verliehen wurde. Natürlich fand der Georg-Kult in späterer Zeit auch unab-
hängig von den Templern eine weite Verbreitung. Hierzu mehr später.
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Vorbemerkungen zu den frühen Leuchtenbergern

Wenden wir uns ein weiteres Mal der Herrschaft Leuchtenberg zu.

Bereits eingangs haben wir deutlich gemacht, dass die frühen Herren von Leuchtenberg, die
ab ca. 1200 die Landgrafschaft Stefling übernahmen, nicht nur deshalb, sondern auch aus vielen
anderen Gründen in einem Näheverhältnis zu den burg- und landgräflichen Pabonen gestanden
haben müssen. Es gibt valide Hinweise auf einen früh-pabonischen bzw früh-babenbergischen
Graf Berengar aus der Zeit nach der Schweinfurter Fehde, der sowohl den Pabonen als auch den
Sulzbachern  und darüber  hinaus  den Leuchtenbergern  als  gemeinsamer  Stammvater  gedient
haben könnte.107

Wir übergehen die vielen weiteren Hinweise auf eine familiäre Beziehung108 und weisen an
dieser Stelle lediglich darauf hin, dass es ein früher Burggraf von Regensburg gewesen sein muss,

107 Der Rechtshistoriker H. C. Faußner konnte als erster die Abstammung der Pabonen von den Grafen von Kühbach
und im Weiteren von einem Zweig der frühen Babenberger, der sich noch vor der Schweinfurter Fehde südlich
der Donau etablierte, weitgehend sichern. Vgl. hierzu unsere Arbeiten zum Thema und H. C. Faußner: Zur Früh -
zeit der Babenberger in Bayern und Herkunft der Wittelsbacher, Ein Kapitel bayerisch-österreichischer Geschichte
aus rechtshistorischer Sicht, Sigmaringen 1990. Der besagte Graf Berengar auf dem Kels- und Sulzgau, der auch in
der Nordoberpfalz urkundlich nachzuweisen ist, dürfte zu diesem Familienkreis gehört haben, im Übrigen auch je -
ner Graf Luitker, der wenig später in Eichstätt das Kloster St. Walburg gründete. Der Historiker S. Weinfurter wies
erstmals auf die Verbindung  Luitkers mit den frühen Pabonen hin. Vgl. S. Weinfurter: Eichstätt im Mittelalter,
Kloster – Bistum - Fürstentum, Regensburg 2010, S. 74ff. Luitkers Name spiegelt sich unter Umständen im frühen
Namen von Leuchtenberg, nämlich „Liukenberg“ (über Luiko = Kurzform von Luitker), womit ein weiteres Mal der
Weg zur gemeinsamen Abstammung gewiesen wäre, ohne dass sich heute noch Einzelheiten erschließen lassen.
Zumindest hat die legendenhafte Origo-Gentis-Dichtung und das genealogische Dossier, die der Gelehrte Kaspar
Bruschius 1554 im Auftrag von Landgraf Georg von Leuchtenberg zusammengestellt hat, in dem einen Punkt den
Sachverhalt ziemlich genau getroffen, nämlich wenn er die Entstehung der Familie von Leuchtenberg in die Zeit
Kaiser Ottos des Großen verlegt. Denn genau derselbe hat zusammen mit seinem Sohn Otto II. auch für die Eta -
blierung der Pabonen in Regensburg gesorgt. Vgl. J. Schneider: Landgrafen von Leuchtenberg, in: Höfe und Resi-
denzen im spätmittelalterlichen Reich - Ein dynastisch-topographisches Handbuch, Band 15.I, Ostfildern 2003, S.
140ff.

108 Z. B.  das vielfach dokumentierte gemeinsame Auftreten bei beurkundeten Rechtsgeschäften, die Übernahme
von pabonischen Leitnamen wie Altmann, Ulrich, Friedrich, Heinrich (neben dem sulzbachischen Leitnamen Geb-
hard und markgräflichen Leitnamen Diepold), die Bevorzugung einer Grablege im Hauskloster der Paponen in
Walderbach, wie das abgegangene Hochgrab für Landgraf  Ulrich I. (besser II.) von Leuchtenberg aus dem Jahr
1334 belegt, der früh-pabonische Bindenschild im Wappen der Leuchtenberger (allerdings mit varianten Farben)
etc. etc.
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der die notwendige Ur-Rodung für die Etablierung einer späteren Burgherrschaft Leuchtenberg
bewerkstelligt hat.

Es ist sicher, dass dabei die erste Keimzelle, der erste Vasallensitz der am Fuß von Leuchten-
berg gelegene Weiler Lückenrieth gewesen sein muss.109 In ihm hat der Leuchtenberger Pfarrer G.
Brunner in seinem umfangreichen Werk von 1863 die Reste einer kleinen Niederungsburg be-
schrieben.110 Unmittelbar südlich davon schließt sich über dem Wittschbach ein altes Rodungs-
Areal mit vielen ehemaligen Langfluren an,111 welches sich bis in die heutige Zeit hinein den signi-
fikanten Namen „Burggrafenried“ erhalten hat.

109 Der Ort Lückenrieth hat mit einem  „ü“ wunderbar die alte Diphthongierung  „iu“oder  „ui“  der Erstbenennung
Leuchtenbergs nach einem „Luitker“ in seinem Namen bewahrt. Die Deutungsalternative einer Benennung nach
dem Fluss Luhe (nach A. Kraus) scheidet für uns aus; eher wurde der Fluss nach dem Ort benannt als umgekehrt.
Gerade die Diphthongierung des Ortsnamens muss zu einer so eigenartigen Aussprache geführt haben, dass die
italienisch  sprechenden  und  schreibenden  Kanzleischreiber  der  Feldzüge  Barbarossas,  die  sich  von  den
Urkundenzeugen  den  Herkunftsnamen  jeweils  vorsprechen  ließen,  ehe  sie  ihn  schriftlich  fixierten,  sich  bei
Gebhard II. zu unzähligen Varianten des Wortes Leuchtenberg hinreißen ließen. Vgl. die Urkundenauszüge in einer
der nachfolgenden Fußnoten. 

110 Vgl. G. Brunner: Geschichte von Leuchtenberg und der ehemaligen Landgrafen von Leuchtenberg, Amberg 1863,
S. 270.

111 Eventuell mit der Wüstung eines gleichnamigen Dorfes, das längst abgegangen ist. 
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Einen Burggrafen112 von Leuchtenberg gab es allerdings zu keinem Zeitpunkt, sehr wohl aber
einen Burggrafen von Regensburg, eben aus der Familie der Pabonen. Dieser muss die für den
Aufbau einer künftigen Burgherrschaft Leuchtenberg essenzielle Wirtschaftsfläche geschaffen ha-
ben, vermutlich noch im 10., spätestens im 11. Jahrhundert.113

An der Verwandtschaft der Leuchtenberger mit den Pabonen gibt es also keinen Zweifel.

Unter diesen Prämissen ist es wichtig, ehe wir zur Templer-Frage kommen, die dokumentier-
ten Anfänge der Herren von Leuchtenberg114 und dabei vor allem die 2. Hälfte des 12. Jahrhun-
derts nochmals aufzurollen, also jene Zeit des staufisch-pabonischen Gegensatzes, in die Ansied-
lung des Templer-Ordens fällt:

Wir  übergehen  dabei  den  ersten  dokumentarisch  gesicherten  Leuchtenberger  Gebhard  I.
(+1146) und weisen lediglich darauf hin, dass er mit Heilwig, der Schwester Heilikas von Lengen-
feld verheiratet war, welche wiederum Pfalzgraf Otto V. von Scheyern geehelicht hatte. Mit den
Pabonen stand dieser  Familienzweig  in  bestem Einvernehmen,  auch  in  politischer  resp.  anti-
staufischer Hinsicht, denn Pfalzgraf Friedrich, der Sohn Heilikas, war der Pilgergefährte Burggraf
Heinrichs III.  im Jahr 1167. Seine angeheiratete Verwandtschaft  mit  den Häusern Pettendorf-
Lengenfeld-Hopfenohe und Wittelsbach brachte Gebhard I. von Leuchtenberg zu Lebzeiten die
Burg Waldeck aus dem Lengenfelder Erbe ein, und nach seinem Tod für ihn und seine Söhne eine
Grablege im Wittelsbacher Hauskloster Ensdorf, da die Leuchtenberger selbst über ein solches
nicht verfügten.

Die dynastische Nachfolge Gebhards I. trat sein gleichnamiger Sohn Gebhard II. an, der sich im
Gegensatz zu den Pabonen den Staufern anschloss und von Kaiser Friedrich I. Barbarossa beim 2.,
3. und 4. Italien-Feldzug (1158-1162, 1163-1164, 1166-1167) in den engsten Kreis der Berater
aufgenommen wurde, zeitweise zusammen mit seinem Bruder Marquard.115

Entgegen allen sonstigen Verlautbarungen wurde dabei den edelfreien Brüdern aus Leuchten-
berg der Grafentitel nicht auf Dauer verliehen und damit auch keine Grafschaft Leuchtenberg ge-
gründet, zumindest nicht mit juristisch tragfähigem Beschluss. Wie sich bei den mehr als 30 Kai -
ser-Urkunden, die sich mit den Namen „Gebhard von Leuchtenberg“ erhalten haben, zeigt, wur-
de der Grafentitel von den (z. T. auch italienischen) Kanzleischreibern das eine Mal zugesetzt, da
andere Mal weggelassen (mit entsprechender Umgruppierung in der Rangfolge der Zeugen), und
das oft in engem zeitlichem Zusammenhang, aber ohne erkennbares Muster. Bei Marquard, der
auch nur im kleineren Teil dieser Urkunden vertreten ist, unterblieb der Grafentitel mit einer Aus-
nahme grundsätzlich. Vermutlich hatte Friedrich Barbarossa Gebhard II. eine Titular-Grafschaft
mündlich angekündigt,  aber  nie  schriftlich  verliehen,  sodass  die  Kanzleischreiber  nicht  genau
wussten, wie sie zu verfahren hatten. Vielleicht genügte dem einen oder anderen von ihnen allein
die Aufnahme Gebhards in den Stab des Kaisers, um ihm einem Grafentitel zu unterstellen.116

112 In Bayern war der Titel ausschließlich den Verwaltern von Königsitzen und -burgen vorbehalten. 
113 Burggraf Pabo oder seine Nachfolger Rupert oder Heinrich I. 
114 Vgl. dazu auch A. Zrenner: Die Herkunft der Leuchtenberger, in: Oberpfälzer Heimat, Bd. 10, 1966, S. 31ff.
115 Es ist unsicher, ob dies wegen des militärischen Talentes der Brüder geschah oder einfach der Tatsache Rechnung

trug, dass es im Sinne Barbarossas war, gerade Dynasten aus dem distanzierten Pabonen-Kreis an sich zu ziehen.
116 Hier die Liste der von uns untersuchten Urkunden zur Titulatur der Leuchtenberger in Kurzform:

MB 24, Ensdorf,  Nr.  3, S. 12f: Per manum delegatoris Gehardi lantgravij  de leuttenberg… Testes: Marquardus
lantgravius (datiert in das Jahr 1123; Abschrift aus alten Codex; wohl Spurium, da die Titulatur zu diesem frühen
Zeitpunkt kaum möglich ist). 
MGHG SS 15,2 S. 1982: Gebehardus et Marquardus de Lewgenberge (4. August 1155)
MGH DD F I,1 (1152-1158):
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Eines erscheint jedoch sicher:  

Zur offiziellen, d. h. schriftlich fixierten Verleihung des Titels „Graf“, zu der Friedrich Barba-
rossa durchaus imstande war, wenn es in seinem Interesse lag,117 ist es nie gekommen, insofern
bleibt auch die Grafschaft Leuchtenberg ein Phantom!

Der Einsatz der Leuchtenberg-Brüder für den Staufer zahlte sich am Ende nicht aus, nicht nur
in Bezug auf den Titel, sondern auch in Bezug  auf viel Wichtigeres: 

Marquard von Leuchtenberg bezahlte seinen Einsatz für den Kaiser im Jahr 1167 wie viele an-
dere Hochadelige118 mit dem Leben, sein Bruder Gebhard II. starb im Folgejahr, u. U. ebenfalls an
den Folgen dieses desaströsen Feldzuges. Ein dritter Bruder Friedrich könnte ebenfalls in diesem

Urkunde 160, S. 276  Gebehardus de Ludenberge (16. März 1157)
Urkunde 203, S. 341 Gebehardus de Luckenberc (28. Januar 1158) 
MGH DD F I, 2 (1158-1167):
Urkunde 332, S. 161 comes Gevehardus de Luckenberch (Juni 1161, Lodi)
Urkunde 337, S. 173 Geveardus de Luckenberch (1. Sept. 1161, Landriano)
Urkunde 347, S. 186 comes Guirardus de Luchenberg (19. Januar 1162, Lodi)
Urkunde 356, S. 202 Gebehardus comes de Luggenberge et frater eius comes Marquardus; wenig später in 
derselben Urkunde  comes Gebehardus de Luggenberge ... Marquardus de Luggenberge (6. April 1162, Pavia)
Urkunde 359, S. 207 Gebehardus comes de Luggenberg et frater eius Marquardus (27. April 1162 Pavia)
Urkunde 360, S. 210 Gebardus comes de Luggenberg (29. April 1162)
Urkunde 367, S. 225 Gebehardus de Luggenberge, Marquardus frater eius (9. Juni 1162 bei Pavia)
Urkunde 368, S. 227 Geueardus de Luggemberg et Marquardus frater eius (10. Juni 1162 bei Pavia)
Urkunde 369, S. 230 comes Geuehardus de Luckenberch (13. Juni 1162 bei Pavia)
Urkunde 372, S. 236 comes Gebeardus de Luckenberg et frater eius Marcualdus (26. Juni 1162 bei Savignano)
Urkunde 382, S. 251 Gebehardus de Lukenberga (18. August 1162, Turin) 
Urkunde 412, S. 297 comes Geuehardus de Luggenberga (9. Nov. 1163 Lodi)
Urkunde 419, S. 305 comes Gebehardus de Luggenberc (27. November 1163 Pavia)
Urkunde 421, S. 308 comes Gebardus de Lucemberg (2. Dezember 1163 Pavia)
Urkunde 421a, S. 495 comes Gebehardus de Lucemberc (3. Dezember 1163 Landriano)
Urkunde 422, S. 311 comes Gebeardus de Luggember (6. Dezember 1163 Monza)
Urkunde 443, S. 343 comes, Gebehardus de Lukenberg (28. Mai 1164 bei Pavia)
Urkunde 455, S. 359 comes Gebardus de Luchcemberg (8. August 1164 Pavia)
Urkunde 456, S. 361 comes Gebhardus (10. August 1164 Pavia) 
Urkunde 458, S. 364 Gebehardus de Lukenberg (23. September 1164 bei Pavia)
Urkunde 464, S. 374 comes Gebardus (Sept. 1164, Ort unbekannt)
Urkunde 466, S. 377 Geuehardus de Luckenberch (5. Oktober 1164 Belforte)
Urkunde 467, S. 379 Gebhardus de Luchuberga (5. Oktober 1164 Belforte)
Urkunde 475, S. 388 Gebehardus comes de Lukenberg (18. März 1165 Erfurt)
Urkunde 499, S. 427 Gebehardus comes de Lukenberc (28. Dezember 1165 Aachen)
Urkunde 509, S. 444 Gebehardus de Luikenberge et frater eius Marquardus (10. April 1166)
Ried Regesten 260, S. 239 Gebhardus de Luikenberge et frater ejus Marquardus (10. April 1166)
Urkunde 512, S. 447 Dypoldus de Lukenberg (April 1166 Hemau)
Urkunde 522, S. 463 comes Gebehardus de Luggenberg (27. Januar 1167 Parma)
Urkunde 526, S. 468 Gebehardus de Luggenberc (10. Februar 1167 bei Bologna)
Moritz Traditionen Ensdorf Nr. 108, S. 226: … autem Marquardus in expeditione Fricderici Imperatoris apud 
Longobardos vitam morte claudens curiam Sifratenrewte ad hoc monasterium destinavirt Gebehardus autem 
frater eius repatrians post modicum temporis in morte secutus est eum ...
MGH DD F I,3 (1168-1180):
Urkunde 545, S. 003 Gebehardus comes de Liukenberg (28. Juni 1168 Würzburg) 
Urkunde 732, S. 277 Diepoldus comes de Luggenberc (Immunität EB Konrad von Salzburg, nach Herzog Friedrich 
von Böhmen und vor den Markgrafen, Präfekten und sonstigen Grafen! 14. Juni 1178)
Urkunde 782, S. 343 Diepoldus de Luggenberc (1. Juli 1179 Magdeburg Grenzziehung)
Moritz Trad. Ensdorf, Nr. 157, S. 250: Dominus Diepoldus Lantgravius de Lwgenberge (Zeuge Pfalzgraf Friedrich, 
demnach vor 15. September 1198, bezüglich der Datierung suspekt)

 MGH DD F I, 4 (1181-1190): keine Urkunde mehr! 
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Krieg umgekommen sein. Dies ist jedoch unsicher.

Beim letzten Feldzug muss die Gunst des Kaisers gegenüber den Leuchtenbergern deutlich
nachgelassen haben, denn im Gegensatz zu den vorherigen Kampagnen gibt es nur noch 2 Urkun-
den, die den Namen Gebhards II. ausweisen, und der Name Marquard fehlt nun völlig. Vielleicht
lag dies am Vertrauensverlust, falls der Staufer erfahren hatte, dass ein weiterer Leuchtenberger,
jener Werner von Leuchtenberg aus der Templer-Urkunde von 1167, im Gefolge Burggraf Hein-
richs III. nach Jerusalem gefahren und wie dieser dem Heerbann nicht gefolgt war. Hierzu mehr
im Folgenden.

Das  Misstrauen könnte sich auch auf  den nächsten referierten Leuchtenberger,  Diepold I.,
ausgewirkt haben, der wegen des typischen Namens vielleicht ein Sohn Gebhards II. aus der Ehe
mit einer Vohburgerin war. Nur dreimal trifft  man ihn vor dem Tod Barbarossas in Nähe des
Kaisers an, 1166 in Hemau ohne Grafentitel, 1178 in Turin, nunmehr mit Grafentitel, allerdings in
einer äußerst suspekten Konstellation,119 und noch einmal 1179 in Eger, jetzt wieder ohne Titel.

MGH DD HVI: keine Urkunde mehr.
MGH F II, 1: (1198-1212): keine Urkunde mehr!
Ried Regesten Nr. 318: Gebhardus Lantgravius de Liukenberge (Herzogsurkunde 1210)
MGH F II, 2 (1212-1217):
Urkunde 234, S. 139: Gebhardus lantgravius de Luchinberg (Schutzbrief für Waldsassen 10. Juni 1214)
Urkunde 340, S. 337: Gebehardus lantgravius de Liukenberge (22. Dezember 1215 Eger) auch RR 330, 311
Urkunde 411, S. 473: … Lantgraviis de Luckenb(er)g (31. Mai 1217 Regensburg)
Ried Regesten Nr. 590, S. 562: Heinricus et Chunradus Lantgravii de Liukenberge (23. August 1279)
Ried Regesten Nr. 628, S. 600: Langravius de Lukenberc (2. Juni 1284)

117  Z. B. bei Graf Ernst II. und Friedrich I. von Hohenburg, aber auch bei vielen anderen Adeligen.
118 An den Folgen der Ruhr starben im Hochsommer 1167 vor Rom Tausende von einfachen Soldaten, der größte

Teil des deutschen Heers. Von den Hochadeligen verloren ihr Leben:  Herzog Friedrich von Schwaben, der Sohn
König Konrads III., Erzbischof Rainald von Köln, Erzkanzler Rainald von Dassel, Bischof Eberhard von Regensburg,
die  Bischöfe  von  Speyer,  Prag,  Werden  und  Lüttich,  Graf  Heinrich  von  Tübingen  und  Graf  Berengar  II.  von
Sulzbach,  Graf  Berthold  von  Pfullendorf  und  Herzog  Welf  VII.. Mit  den  drei  letzten  verloren  drei  wichtige
Unterstützer der Pabonen ihren Stammhalter, ihre Geschlechter wurden damit zum Aussterben verurteilt! 

119 Urkunde HHStA Wien AUR 1178 VI 14 , in W. Hauthaler, F. Martin: Salzburger Urkundenbuch, 2. Band, Urkunden
von 790 bis 1199, S. 567. Diese Turiner Urkunde bereitet viel Kopfzerbrechen: Wenn Diepold I. wirklich nach Turin
gereist ist, dann möglicherweise im Gefolge des böhmischen Herzogs Friedrich (1142-1189), der Seite an Seite mit
ihm in der Zeugenliste erscheint. Herzog Friedrich war 1174 vom Kaiser abgesetzt worden, aber gerade in diesem
Jahr wieder die Huld des Kaisers aufgenommen und erneut mit dem Herzogstitel versehen worden, nachdem
dieser Friedrichs Konkurrenten Soběslav II. abgesetzt hatte. Dass aber der „Diepoldus comes de Luggenberc“ in
dieser großen Immunitätserklärung für das Erzbistum Salzburg als Graf  vor einer Reihe von 3 Markgrafen er-
scheint, halten wir für äußerst suspekt, denn nach dem Protokoll einer Reichsversammlung war dies ein Ding der
Unmöglichkeit, die Anwesenheit aller Beteiligten vorausgesetzt. Es sei denn, der Barbarossa hatte Gründe, so zu
handeln. Aber welche? Im Übrigen hatte Diepold mit Salzburger Angelegenheiten nicht das Geringste zu tun, war -
um sollte er also eigens zur Beurkundung nach Turin gereist sein? Dasselbe gilt für Herzog Friedrich, der aber we-
nigstens aus Gründen seiner Rehabilitation und Approbation als Herzog diese Reise auf sich genommen haben
könnte. Andererseits hatte er gerade im betreffenden Jahr heftige Kämpfe mit seinem Konkurrenten in Böhmen
zu bestehen und fand deshalb kaum Zeit und Gelegenheit, das Land zu verlassen und zu einem einzigen Reichstag
nach Turin zu reisen. Vgl. MGH SS 17, S. 87. Obwohl sich die betreffende Urkunde im Original erhalten hat, alle
Namenszüge sauber und unradiert aufweist und auch sonst über alle Zweifel erhaben scheint, bleiben uns Beden -
ken bezüglich der  Echtheit  des Dokuments resp. der Zeugenliste und an der persönlichen Anwesenheit Diepolds.
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Von Friedrich I. Barbarossa könnte er sich allerdings nach langer Funkstille persönlich verab-
schiedet haben. Denn nach dem Chronisten Ansbert war Diepold – als einer unter vielen – dabei,
als der Kaiser im Jahr 1190 während des 3. Kreuzzuges im türkischen Fluss Saleph ertrank.120

Bis 1195 erscheint ein Diepold überhaupt nicht mehr in den Akten des Hofes, von daher ist es
fraglich, ob er den relativ erfolglosen 3. Kreuzzug überlebt hat. Da wir nicht davon ausgehen, geht
es im Folgenden mit Diepold II. weiter.

Barbarossas Sohn und Nachfolger, Kaiser Heinrich VI., hat mit einer Ausnahme keine Notiz von
Diepold II. genommen. Bis zum Jahr 1199 erscheint der Name Diepold nur in einigen Urkunden
minderer Bedeutung und kaum mehr in Kaiser-Nähe, dabei ausnahmslos ohne den Titel  „Graf“
und ohne politisches Amt.121 

Es scheinen also entgegen den Darstellungen I. Wagners und vieler anderer Autoren weder
Kaiser Friedrich Barbarossa noch sein Sohn Heinrich VI. an einer Grafschaft Leuchtenberg inter-
essiert gewesen sein, was möglicherweise ihre Absicht untermauert, auch aus dieser Herrschaft
über kurz oder lang staufisches Reichsland zu machen.

Angesichts einer dokumentarischen Lücke von ca.  20 Jahren ist  es wahrscheinlich,  dass  es
wirklich Diepolds I. Sohn Diepold II. war, der 1199 erstmalig in Urkunden als „Landgraf Diepold“
tituliert wird. Dies geschah erst unter Barbarossas jüngstem Sohn, König Philipp von Schwaben
(1177-1208), und vermutlich auch damals nur notgedrungen. Denn Philipp hatte im Reich einen
schweren Stand und brauchte angesichts der doppelten Königswahl von 1198 dringend Alliierte.
Er konnte sich also bei der Verleihung der Landgrafschaft in der östlichen Oberpfalz nicht leisten,
besonders wählerisch zu sein. Schon im Jahr 1208 wurde Philipp von seinen innenpolitischen
Gegnern ermordet.122 Landgraf Diepold II. soll daraufhin relativ problemlos auf die Seite des Wel-
fen Otto IV. gewechselt sein.

120 Berichtet hat darüber der österreichische Kleriker Ansbert in seiner Chronik:  „De bavvaria Diepoldus de Lui-
kin[berhc]  …“ Vgl.  A.  Chroust:  Quellen  zur Geschichte  des Kreuzzuges Kaiser  Friedrichs  I.,  Bd.  1,  Historia  de
expeditione Friderici Imperatoris, Berlin 1928, S. 21. Item MGH SS rer. Germ. N. S. 5, 17ff. Zum Kontext: Vgl. RI IV,
2, 4 n. 3367 und RI IV, 2, 4, n. 3274. 

121 I. Wagner irrt bei seinen Angaben zur Schenkung von Immendorf oder zur Urkunde Kaiser Heinrichs VI. für das
Kloster  Ebrach  von  1195,  denn  Diepold  ist  hier  nur  als  normaler  Edelfreier,  jedoch  nicht  als  Graf  in  den
Zeugenlisten ausgewiesen.  Vgl. I. Wagner, a. a. O., S. 15f, auch Fußnoten 3 und 5. 

122 Vgl. den handschriftlichen Urkundentext Nr. 21, Erlass König Philipps vom 18. April 1199, in C. v. Schütz: Corpus
Historiae Brandenburgicae Diplomaticum, auch Vollständige Sammlung derer die Historiae des Burggrafthums
Nürnberg … bestärckender und erläutender Diplomatum ..., Schwabach 1756: „Diepoldus Lantgravius de Luckin-
berc“. Auch Erlass König Philipps vom 18. Februar 1200 (ev. 1198): „Dypoldus lantgravius de luigenberge“, Urkun-
de 55 in R. v. Stillfried, T. Märcker: Monumenta Zollerana, Urkundenbuch des Hauses Hohenzollern, Bd. 1, Berlin
1852.
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Da sich bei den Urkunden Diepolds II. vereinzelt der Zusatz „Landgraf von Stefling“ findet,123 ist
nicht auszuschließen, dass er, um einen dynastisch einwandfreien Übergang des bis dahin erbli -
chen Landgrafentitels  zu gewährleisten, eine Ehe mit einer anderweitig nicht dokumentierten
Tochter des letzten Landgrafen Otto III. von Stefling eingegangen war.

In der Reichspolitik spielte Diepold II. so oder so keine große Rolle und es wird sich alsbald er -
weisen, dass bei seinen Nachfolgern die Landgrafschaft Leuchtenberg von den neuen Territorialh-
erren in  Bayern nur  noch als  beschränkter Territorial-Titel  aufgefasst  wurde,  der nur  das  alt-
hergebrachte Hausgut der Leuchtenberger betraf. Die zuvor noch so einträglichen landgräflichen
Gerichtsrechte (wie z. B. die Halsgerichtsbarkeit) bis zur „regio Egere“ lassen sich bei den Leuch-
tenbergern nur noch für eine gewisse Zeit und sporadisch nachweisen, dann entfallen sie im Jahr
1283 durch Verkauf an die Wittelsbacher ganz. Bis 1237 blieben die Geleitrechte noch von Kaiser
Friedrich II. garantiert, allerdings auch nur im Bereich der Herrschaft Leuchtenberg. Dann war es
auch damit vorbei.124 Welch ein Bedeutungs- und Einkommensverlust im Vergleich zur paboni-
schen Landgrafschaft!

Wir fassen diese genealogischen Vorbemerkungen zusammen:

• Bei den frühen Leuchtenbergern ist eine enge Verbindung zu den burg- und landgräflichen
Pabonen  nachzuweisen,  die  höchstwahrscheinlich  eine  verwandtschaftliche  Grundlage
hatte.

• Die oft kolportierte Nähe der frühen Leuchtenberger zu den Staufern relativiert sich inso-
fern, als sie im Grunde genommen nur eine Person, nämlich Gebhard II., betraf, bei die-
sem nicht länger als 10 Jahre bestand und sich allein auf eine militärische Ehrenstellung
beschränkte, die am Ende mit dem Tod bezahlt wurde.

• Obwohl bei den frühen Leuchtenbergern der „Graf“ als Titulatur in Kaiser-Urkunden ver-
einzelt auftaucht, wurden ihnen Grafenrechte nicht verliehen, mithin bestand auch keine
Grafschaft Leuchtenberg im lehensrechtlich Sinn.

• Der Titel Landgraf ist bei Diepold II. frühestens im Jahr 1199 nachzuweisen, er wurde mit-
hin nicht 1196 von Kaiser Heinrich VI., sondern erst deutlich danach von seinem jüngeren
Bruder Philipp von Schwaben verliehen. Eine besondere Nähe zum Stauferhof bestand zu
dieser Zeit nicht.

Wenn man den Tod der Leuchtenberger Brüder Marquard, Gebhard (und vielleicht Friedrich)
1167 und 1168 als entscheidende Zäsur annimmt, liegen also bis 1198 dreißig dunkle Jahre der
Leuchtenberger vor, d. h. Jahre, in denen der einzig fassbare Diepold II. von Leuchtenberg poli-
tisch kaum in Erscheinung tritt und man sich nicht das geringste Bild über den Zustand seiner
Herrschaft machen kann.

Es ist jedoch anzunehmen, dass den Familienverlusten von 1167/68, welche fast zum Erlö-
schen der Dynastie geführt hätten, bei der Herrschaft Leuchtenberg eine Art von bösem Erwa-
chen  und  eine  Abkehr  von  der  staufischen  Politik  folgten,  was  sich  vor  allem  an  der  im
Vergleich zu vorher hochgradig reduzierten Zahl von Herrscher-Urkunden mit  ihrem Namen
zeigt.

123 „Zeppoldus (verderbt für Diepoldus) landgr. v. Stephininke“ , Urkunde König Philipps vom 27. Januar 1200. Vgl. J.
Ficker: Regesta Imperii, Band V, 1,1, Philipp, Otto IV..., Innsbruck 1881, S. 15. Der Titel suggeriert, dass Diepold II.
mit der Landgrafschaft auch den pabonischen Burgensitz Stefling am Regenknie übernommen hatte. Dies war
wohl nur durch Einheirat möglich. 

124 Vgl. Schneider, a. a. O., S. 141.
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Hatten sich die Leuchtenberger nach 1167/68 der pabonischen und welfischen Politik ange-
schlossen, welche die Kirchen- und Italienpolitik der Staufer ablehnte und vorsah, in großem Um-
fang den Templer-Orden ins eigene Land zu holen?

Diese Frage liegt auf der Hand!

Immerhin hatte im Jahr 1167 ein weiterer Leuchtenberger namens Wernher, der bisher allen
Genealogen entgangen ist, Burggraf Heinrich III. von Regensburg höchstpersönlich nach Jerusa-
lem begleitet und war diesem bei den Verhandlungen mit dem Templer-Orden zu Seite gestan-
den.

„henricus  burchgravius  ratisponensis  Rogerius  de  chadolstorf,  hartvit  de  hergesingen,
Wernher de lugeperch, henricus maare, Coonrat spisarius, hii sunt homines bruxgravii 

Burggraf  Heinrich  von  Regensburg,  Rüdiger  von  Keilsdorf,125 Hartwig  von  Hirschling,126

Werner von Leuchtenberg, Heinrich Mahr, Speisemeister Konrad, das sind die Leute des
Burggrafen …“ 127 So liest man in der Urkunde.

Dieser Werner muss ein weiteres edelfreies Mitglied der Familie von Leuchtenberg oder we-
nigstens ein hoher Ministeriale derselben gewesen sein und er war obendrein ein Mann, der,
durch die Urkunde zweifelsfrei nachgewiesen, persönlichen Kontakt zum Großmeister der Temp-
ler in Jerusalem, Bertrand de Blanquefort, hatte!

125 Bei Riedenburg an der Altmühl.
126 Bei Stefling am Regen.
127 Vgl. die Waldsassener Templer-Urkunde von 1167, StA Amberg, Klosterurkunden Waldsassen 7/1. Und Grauert,

a. a. O, sowie unsere Arbeit zu dem Templern, a . a. O. 
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Templer auch in der Herrschaft Leuchtenberg?

Vor dem Hintergrund der Beziehungen der Leuchtenberger zu den Pabonen und des persönli-
chen Templer-Kontaktes eines Leuchtenbergers stellen wir nun ein für die Oberpfalz einmaliges
Phänomen vor:

In der ehemaligen Herrschaft Leuchtenberg hat sich eine ganze Reihe von Steinsäulen ähnli-
cher Bauart erhalten, welche aus einem Stück harten Oberpfälzer Granits skulptiert sind und ta-
bernakel-artige Aufsätze mit einem Kreuzrelief enthalten. Dabei befinden sich diese Säulen, die
mitunter eine beträchtliche Größe aufweisen, in einem unterschiedlichen Erhaltungszustand: Bei
einigen ist der Säulensockel bereits abgeschlagen (oder nie erstellt worden), die Tabernakel-Auf-
sätze zeigen z. T. romanische (Rundboden), zum Teil gotische (Spitzdach) Stilelemente, die skulp-
tierten Kreuze  z. T.  die  Form eines  Tatzenkreuzes  mit  leichter,  konzentrischer  Verjüngung der
Kreuzarme. Ein Großkreuz ähnlicher Form wurde zu unbekanntem Zeitpunkt auch in einen gro-
ßen Granitfindling unmittelbar beim Markt Leuchtenberg geschnitten, wie unten stehende Abbil-
dung zeigt. Daneben steht eine weitere Kreuzsäule, welche diese Abbildung nicht wiedergibt.

Es folgen zur Verdeutlichung einige Aufnahmen in willkürlicher Auswahl:
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Die Kreuzsäulen bei Leuchtenberg, Bilder von P. Staniczek. Links Säule 1, darunter von links nach
rechts Säule 13 und Säule 3, rechts Säule 11. Oben Mitte der Kreuzfels bei Leuchtenberg, nahe der
fast 3 Meter hohen Säule 7. 



Im Jahr 1970 wurden die Kreuze von S. Kraus erstmalig systematisch erfasst;128 sie stehen in-
zwischen unter Denkmalschutz. Ein schöne und komplette Übersicht dazu findet sich im Internet,
auf der Homepage des Kreisheimatpfleger P. Staniczek aus Vohenstrauß, der zwischenzeitlich wei-
tere Steine dieser Art identifizieren konnte.129

Da der Verwitterungsschaden deutlich unterschiedlich ist,  besteht  der Eindruck,  dass  trotz
aller Homogenität des Grundmotivs nicht alle Säulen gleichen Alters sind. Manche tragen sogar
nachträglich  eingeritzte  Jahreszahlen  aus  dem  17.  Jahrhundert.  Nichtsdestotrotz  sind  sich  S.
Kraus, P. Staniczek und auch andere Heimatforscher wegen der genannten stilistischen Merkmale
darin einig, dass diese Kreuze auf das Mittelalter zurückgehen. Die jüngeren Steine könnten dabei
Repliken früherer, abgegangener Steine sein.

Über  das  Verteilungsmus-
ter  dieser eigenartigen Stein-
säulen  informiert  die  neben-
stehende  Zeichnung  von  E.
Gagel,  die  S.  Kraus  in  seiner
Arbeit  vorgestellt  hat.  Inzwi-
schen wurden 4 weitere Säu-
len derselben Machart identi-
fiziert,  davon 3 in etwas grö-
ßerer Distanz zur Burg Leuch-
tenberg  (z.  B.  in  Pfreimd,
Oberköblitz  und  bei  Kötsch-
dorf),  aber  noch  immer  ver-
einbar  mit  der  erweiterten
Reichsherrschaft  Leuchten-
berg.  Der  ursprüngliche
Standort   ist  möglicherweise
nur noch bei denjenigen Säu-
len gegeben, die sich um die
Burg  Leuchtenberg  gruppie-
ren. 

Auf jeden Fall handelt es sich bei diesen Säulen um ein Leuchtenberger Spezifikum.

Über die Entstehung und Funktion dieser Steine liegen bislang nur Mutmaßungen vor.  Die
fundierteste Stellungnahme dazu stammt u. E. vom Leuchtenberger Pfarrer G. Brunner, der in
seiner Monografie über Leuchtenberg schon im Jahr 1863 darauf hinwies, dass es sich dabei am
ehesten um Grenzsteine eines strafrechtlich relevanten Freibezirks, einer sogenannten „Freiung“
handelt, wobei Brunner das Hoheitsrecht auf die Marktgemeinde bezog: 

„Außer den schon erwähnten Freiheiten hatten die Leuchtenberger auch andere Rechte.
So genoss der sogenannte Marktknecht innerhalb der Fluren des Marktes das Recht, auf
Verbrecher zu fahnden, und damit keine fremden Schergen sich Eingriffe in das Marktrecht
erlaubten, wurden Säulen an den Wegen aufgestellt, die die Gränzen der 'Freiung' oder

128  Vgl. S. Kraus: Steinsäulen im Raume Leuchtenberg, in: Oberpfälzer Heimat, Bd. 14, 1970, S. 110ff.
129 Vgl.  P.  Staniczek:  Heimat  NOW, URL:  http://www.heimat-now.de/d_bau_lgsaeulen.htm.  Wir  hoffen auf  eine

Zustimmung des Autors zu vorläufigen Veröffentlichung seiner Bilder, da wir bislang nicht die Gelegenheit hatten,
die Säulen selbst zu sehen und zu fotografieren.
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Marktfreiheit bestimmten …“130

Mit dieser Einschätzung hatte G. Brunner treffsicher ausgeschlossen, dass es sich bei diesen
Kreuzen um einfache Bildstöcke resp. um sogenannte „Marterl“ oder um Sühnekreuze handelte,
die zur Buße eines Schwerverbrechens aufgestellt wurden. Dagegen spricht in der Tat trotz aller
Varianz der Ausführung die relative Gleichartigkeit der Symbolik. 

Dagegen fand Brunner keinerlei Erklärung für die eindeutig religiöse Symbolik dieser Freistei-
ne. Diese passt nicht zu den Rechten einer Marktgemeinde oder Adelsherrschaft und ist andern-
orts auch bei keiner solchen nachzuweisen. In diesem Fall werden Wappen-Symbole bevorzugt.

Der Leser errät bereits, worauf wir hinaus wollen:

Es muss sich um eine geistliche Institution gehandelt haben, die eine derartige Kreuzsymbolik
in ihre Freisteine bei Leuchtenberg meißeln ließ. Doch eine solche ist bei Leuchtenberg bislang
nicht bekannt geworden, hier gab es weder Stifte noch Klöster in der Nähe. So hatten z. B. die
Landgrafen von Leuchtenberg auch zu keinem Zeitpunkt ein eigenes Hauskloster.

Wir fragen uns angesichts der überragenden Bedeutung, die die Kreuz-Symbolik beim Temp-
ler-Orden genoss,131 und der in dieser Arbeit gewonnenen Erkenntnisse, ob es nicht auch im Fall
von Leuchtenberg Templer waren, die diese Frei- oder Immunitätssteine aufstellten.

Speziell nach dem vorzeitigen Tod der Leuchtenberger Brüder in den Jahren 1167/68, unter
denen der eigene Vater war, konnte ein Diepold I. von Leuchtenberg aus Groll über die aggressive
Staufer-Politik in Italien dem Ratschlag eines Werner von Leuchtenberg gefolgt sein und wie die
Herren von Waldau und Treswitz den Templer-Orden ins eigene Land geladen haben. Die geschil-
derte Forschungslage gibt auf jeden Fall eine solche Entwicklung her und kann keinen Ausschluss-
grund dazu liefern.

So ergibt sich die Möglichkeit, dass jene Leuchtenberger Steine mit ihren Tatzenkreuzen einst
in der Tat einen den Templern zugesprochenen Immunitäts- und Freibezirk um die Burg Leuch-
tenberg herum anzeigten. Sie unterscheiden sich dabei bewusst von anderen Templer-Steinen
der Umgebung, zeigen also wie diese eine Ortsspezifität.

Wenn die Hypothese stimmt, fällt die Aufstellung der ältesten Steine in die Zeit zwischen
1168 und 1199.

Da sich aber etliche dieser Steine nicht nur in Nähe der Burg Leuchtenberg, sondern auch bei
ehemaligen Rittersitzen der Burgherrschaft in näherer und weiterer Umgebung finden, wie z.  B.
in Wittschau, Glaubenberg, Schwarzberg, Lückenried, Pirk, Kötschdorf, ist es alternativ denkbar,
dass jener Werner von Leuchtenberg nach seiner Rückkehr aus dem Heiligen Land nicht primär
Diepold I., sondern zunächst eine ganze Reihe von Hintersassen der Burgherrschaft dazu überre-
dete, in den Templer-Orden beizutreten, woraufhin diese ihre Hofstellen und Kleinburgen mit
entsprechenden Säulen als Freibezirke der Templer markierten.

Der Gedanke drängt sich auf, weil Diepold I. von Leuchtenberg in dieser Zeit nicht sicher in
Leuchtenberg zu verorten ist,132 und sein Sohn und Nachfolger ab 1199 auf jeden Fall eine andere
Art von Karriere betrieb, die mit dem Primär-Motiv zur Ansiedlung des Templer-Ordens nichts

130  Vgl. Brunner, a. a. O., S. 192.
131  Vgl. z. B. die jüngste Dissertation von J. Rother, der diese Bedeutung ausführlich und an vielen Beispielen erklärt:

J. Rother: Das Martyrium im Templer-Orden: Eine Studie zur historisch-theologischen Relevanz des Opfertodes im
geistlichen Ritterorden der Templer, Bamberger Historische Studien, Bd. 16, Bamberg 2017.

132 Wir erinnern daran, dass Diepold I., falls er tatsächlich 1178 die Reichsversammlung von Turin besucht haben
sollte, in der Entourage des Herzogs von Böhmen angereist sein muss. Hatte dieser zuvor seine Vormundschaft
übernommen?
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mehr zu tun hat:

Diepold II. schlug sich nach Aussterben der Pabonen auf die Seite König Philipps von Schwa-
ben, erklärte sich also zum Reichsministerialen und erhielt dafür die eingezogene Landgrafschaft
Stefling als Belohnung. Mit dem Gedanken der Templer-Ansiedlung lässt sich eine solche Karriere
schlecht vereinbaren. Auf der anderen Seite hatten in dieser Zeit die Staufer ihre Vorbehalte ge-
gen den Templer-Orden aufgegeben. 

Nichtsdestotrotz wird die Templer-Präsenz in Leuchtenberg, so sie gegeben war, ein flüchti-
ges Phänomen gewesen sein, und es ist nicht sicher, ob der Orden in diesen 30 dunklen Jahren
der Leuchtenberger Burgherrschaft jemals zu größeren Aktionen vor Ort imstande war – von
der Errichtung der Kreuze abgesehen. 

Die Templer gingen bereits früh, ihre Kreuzsteine aber blieben und überdauerten die Jahrhun-
derte,  dank  der  Härte  des  Oberpfälzer  Granits.  Mit  ihnen  blieb  auch  die  damit  verbundene
religiöse Symbolik. So stellen wir uns die Entstehung der Leuchtenberger Kreuzsteine vor. 

Die Säulen prägen noch heute das Leuchtenberger Land in einmaliger Weise, erinnern sozusa-
gen an eine glorreiche Zeit, in der die Burgherrschaft und ihre Hintersassen noch relativ frei in
ihren Entscheidungen waren. Deshalb können sie auch von späteren Generationen noch fort-ge-
pflegt und auf andere Funktionen übertragen worden sein, die mit den Templern nichts mehr zu
tun hatten. Dies wollen wir angesichts der vermuteten Varianz im Alter der Steine nicht ausschlie-
ßen. Ein Leuchtenberger Spezifikum blieben sie allemal – und ein Kulturdenkmal von überragen-
der Bedeutung, dem an sich weitaus mehr Schutz und Anerkennung zukommen sollte, als es ak-
tuell der Fall ist.

Damit beschließen wir diesen Ausflug in die unbekannte Leuchtenberger Geschichte und wen-
den uns dem nahen Ort Altenstadt bei Vohenstrauß zu – mit seiner Kirche  „St. Johannes der
Täufer“. 
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Die Simultankirche Johannes der Täufer in Altenstadt bei Vohenstrauß

Die referierte Geschichte von Altenstadt bei Vohenstrauß beginnt mit dem Jahr 1124. In die-
sem Jahr weihte Bischof Otto I. von Bamberg bei seiner Missionsreise nach Pommern, die ihn
über Michelfeld, Leuchtenberg, Vohenstrauß, Kladrau nach Prag führte und ihm wegen seines Er-
folgs am Ende den Ruf und die Würde eines großen Heiligen einbrachte, zwei Kirchen. Die eine
davon  befand  sich  in  Vohenstrauß,  dem heutigen  Altenstadt  bei  Vohenstrauß,  die  andere  in
Leuchtenberg. Wir verdanken diese Information den Mönchen Herbord und Ebbo aus dem Bam-
berger Kloster Michelsberg, die dazu in ihrer Lebensbeschreibung Ottos des Heiligen zwei Notizen
gleichen Inhalts hinterließen. 

Herbord fasste sich dabei relativ kurz:

„Paratis omnibus quae profectioni erant necessaria, proxima die post festum beati Georgii
martiris, salutato clero et populo suo, tanquam hoc opere viam sacrificaret, duas ecclesias
unam in Luckenberge et alteram in Vohendreze consecravit. Hinc transito nemore Boemico
per abbatiam Cladarunam ventum est Bragam …

Nachdem alle nötigen Reisevorbereitungen getroffen waren, nahm [Bischof Otto] am Tag
nach dem Fest des hl. Märtyrers Georg Abschied von seinem Klerus und Volk und weihte,
als ob er damit seinen Weg heiligen wollte, zwei Kirchen ein, die eine in Leuchtenberg und
die andere in Vohenstrauß. Von dort durchquerte er den Böhmerwald und kam über die
Abtei Kladrau nach Prag …“133

Etwas hagiographisch-blumiger äußerte sich Ebbo:

„Itaque  egressus  est  cum nobili  suo  comitatu,  sequenti  die  ab  illustri  viro  Gebehardo
Waldekkendensi ad dedicandam aecclesiam suam invitatus est, quam summa devotione
et  debita  divinae  servitutis  celebritate  consecravit.  Procedens  inde  aliam  dedicavit
aecclesiam  scilicet  Vohendrezensem,  in  episcopatu  venerabilis  Hartwici  Ratisponensis
episcopi,  nimirum ipsius permissu et  rogatu, ubi  multitudo copiosa plebis,  ad 6000 vel
amplius  computata,  ei  occurrens,  sacrae  confirmationis  gratiam  suppliciter  ab  eo
flagitabat.  Quam desiderata manus eius inpositione consecuta,  mox mirum in modum
gratulari coepit in Domino, et pro longiturna tanti patris vita prosperoque peregrationis
eius cursu enixius divinam explorare clementiam …

So zog er in edler Begleitung aus und wurde am folgenden Tag vom hochadeligen Gebhard
von Waldeck zur Weihe  seiner  Kirche eingeladen, welche er mit größter Hingebung und
dem Dienst an Gott angemessener Feierlichkeit einweihte. Dann zog er ab und weihte eine
andere Kirche, nämlich die in Vohenstrauß, im Bistum des ehrwürdigen Bischofs Hartwig
von Regensburg, natürlich mit dessen Erlaubnis und auf dessen Ersuchen. Dort kam ihm
eine zahlreiche Volksmenge entgegen, ca. 6000134 Menschen oder mehr, und erbat von
ihm demütig die Gnade der heiligen Firmung. Nachdem sie diese durch seine Handaufle-
gung erlangt hatte, begann sie, ihm bald in wunderbarer Weise Glück im Herrn zu wün-
schen und die göttliche Milde für ein langes Leben des so großen Vaters und einen guten
Verlauf seiner Reise eifrig herabzuflehen …“135

133 Vgl. MGH SS 20, Herbordi Vita Ottonis Episcopi Bebenbergensis, Buch 2, S. 728.
134 In biblischer Sprache bedeutet eine solche Zahlenangabe nicht mehr als „sehr viele“ und ist deshalb hier nicht

unbedingt wörtlich zu nehmen.
135 Vgl. MGH SS 12, Ebbonis Vita Ottonis Episcopi Babenbergensis, Buch 2, S. 845.
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Diese Schilderungen haben viele unterschiedliche Interpretationen erfahren. Wir sind über-
zeugt, dass sie in allen Einzelheiten zutreffend sind und keinerlei Umdeutung bedürfen.

Dabei kommen wir zunächst noch einmal auf das Thema Leuchtenberg zurück:

Gebhard I. hatte aus dem Erbe seines Schwiegervaters Friedrich von Pettendorf-Hopfenohe-
Lengenfeld spätestens im Jahr 1119 die Burg Waldeck erhalten, nach der er hier benannt ist. Von
Waldeck aus konnte er leicht zum Kloster Michelfeld (bei Auerbach) anreisen, um dort Bischof
Otto um die Weihe seiner Kirche in Leuchtenberg zu ersuchen.

Nicht selten ging zu dieser Zeit der Bau einer Kirche dem Bau einer benachbarten Turmburg136

voraus. In Leuchtenberg scheint es allerdings umgekehrt gewesen zu sein, denn um den Burgturm
auf dem Gipfel aus Granitquadern errichten zu können, musste man zuerst die Südostflanke des
Burgberges abbrechen, daraus das benötigte Steinmaterial gewinnen und damit die flache Flanke
der Burg zu erhöhen. Dabei entstand ein Plateau, auf dem anschließend die beigestellte Kirche
errichtet werden konnte. Somit ist es sicher, dass die Dynastenburg 1 von Leuchtenberg um 1120
errichtet wurde, unter Aufgabe einer viel  älteren Kleinburg im Weiler Lückenrieth.  Die Kirche
scheint erst um 1124 fertig geworden zu sein, wie Herbord und Ebbo belegen.137

Dass die an der Nordflanke des späteren Bergfrieds erhaltene Quadermauer noch vom ersten
Turmbau Leuchtenbergs in Gipfellage zeugt, können wir nicht zu bestätigen; auf den ersten Blick
hin wirkt sie, wenn man von den beiden unteren Reihen absieht, wie aus späterer Zeit, ja gerade-
zu neuzeitlich.

136 Im Regelfall gab es damals noch keine sonstigen, in eine Dynasten-Burg integrierten Steingebäude, keine Ring-
oder Zwingmauern, sondern lediglich einen festen, frei stehenden Turm, den man im Angriffsfall zur Verteidigung
aufsuchte. Die Einheit zwischen Kirche und Burg war allein deshalb nötig, da sich sonst keine Burgwirtschaft (mit
Gesinde) vor Ort hätte entwickeln können.

137 Von ihr haben wir keinerlei Überreste mehr. E. Gagel gab 1971 an, dass bei der Renovierung des Kirchenbodens
der heutigen Kirche etwas schräger und damit mehr in exakter Ostrichtung die Mauer einer früheren Kirche di-
rekt an der Kante des herausgehauenen Granits aufgetaucht sei. Zum Chor hin habe sich einst auch ein schräg
stehender Turm befunden. Beides datiert Gagel mit Recht in die Zeit der Gotik. Vgl. E. Gagel: Vorläufer von Leuch-
tenbergs Pfarrkirche entdeckt, in: Oberpfälzer Heimat, Bd. 15, 1971, S. 117ff.
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Linke Abb.: Blaues Areal = vermutete Lage von Burgturm 1, rotes Areal =  Lage der 1. Kirche,
gelbes Areal = Steinbruch der 1. Burg, der später für den Ausbau der 2. Burg noch erheblich erwei-
tert wurde (exkavierte Zone). Rechte Abb.: Die beiden untersten Quader-Reihen mittlerer Größe
könnten noch vom 1. Burgturm stammen.



Unter  diesen  Prämissen  erscheint  es  unwahrscheinlich,  dass  die  Kirchenweihe  Ottos  in
Michldorf stattgefunden hätte. Der Chronist Ebbo spricht auch klar von „Luckenberge“ = Leuch-
tenberg. Auch über eine etwaige Kapelle innerhalb des Burgen-Areals, eines Mauerrings braucht
man nicht spekulieren; beides hat im 11. Jahrhundert noch nicht existiert. Die Kirchen der dama-
ligen Zeit waren übrigens grundsätzlich Eigenkirchen des Grundherrn; erst durch die alexandrini-
schen Reformen war es Usus, sie als Pfarrkirchen einer künftigen Dorfgemeinde einem Bistum zu
übertragen. Die Pabonen geben dafür ein schönes Beispiel.138 

Damit beschließen wir unsere Überlegungen zu Leuchtenberg und wenden uns Altenstadt bei
Vohenstrauß zu.

Es besteht weitgehende Einigkeit darüber, dass das in den Bamberger Berichten erwähnte, von
beiden Chronisten auffallend gleich geschriebene „vohendreze“  mit Altenstadt bei Vohenstrauß
identisch ist und nicht mit der heutigen Stadt Vohenstrauß. Der Dynast, der den Grundstein zu
diesem ersten Siedlungskern gelegt hat, ist urkundlich nicht fassbar, vermutet wird eine sulzba-
chische, ggf. auch diepoldingische Gründung. Allerdings sind alle Hypothesen darüber solange
Spekulation, als sich beim Mangel an beweisenden Urkunden nicht genügend Indizien für die
eine oder andere Version finden.

An diesen Nachweisen oder Indizien gebricht es aus unserer Sicht völlig.139

Nun haben wir in der vorliegenden Arbeit den vielfachen Nachweis erbracht, dass vor 1196 die
Pabonen in der unmittelbaren Umgebung von Vohenstrauß nicht minder präsent waren als an-
dere Herrengeschlechter. Nachdem wir schon an vielen Stellen Nordbayerns ihre strukturellen
und kulturellen Leistungen zum Aufbau des Landes nachweisen konnten, haben wir uns deshalb
konkret die Frage gestellt, ob sich die Spuren der Pabonen nicht auch in Vohenstrauß finden.

In der Tat wurden wir bei der Suche schnell fündig:

Es  beginnt  bereits  beim Namen der  Stadt,  bzw.  beim 2.  Wortstamm desselben:140 den im
Stadtwappen enthaltenen Vogel Strauß als Namensgeber darf man getrost vergessen, denn seit
der Erstnennung des Ortes im Jahr 1124 bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts endete der Name
immer auf den relativ hart und lang gesprochenen Wortstamm  „traz“ oder  „drez“ (mit einigen
Varianten, aber immer ohne Anfangs-S). Es dürfte sich um dieselbe Wurzel handeln, die sich auch
im  halb-slawischen  Kompositum  des  Ortsnamens  von  „Treswitz“141 erhalten  hat,  dessen
pabonische Herkunft wir bereits geklärt haben.

Wir rekurrieren in diesem Zusammenhang auf eine historische Arbeit des Advokaten C. Siegert
aus Trostberg an der Alz, dem die Entdeckung zu verdanken ist, dass sich die früh-babenbergi-
schen Pabonen wie einige andere Adelsfamilien Bayerns auf den bereits in der „lex baiwariorum“

138 Vgl. unsere Arbeit über die Profangeschoßkirchen Altbayerns, a. a. O., S. 353ff.
139 J. B. Fröhlich behauptete in seinen „Quellen zur Vohenstraußer Geschichte“, Vohenstrauß habe zum Sulzbacher

Erbe gehört. Er berief sich dabei auf J. Moritz: Stammreihe und Geschichte der Grafen von Sulzbach, 1. Abth.,
München 1833, S. 245f und 274ff, und M. Döberl: Die Markgrafschaft und die Markgrafen auf dem bayerischen
Nordgau, München 1894, S. 86. Vgl. dazu J. B. Fröhlich: Quellen zur Vohenstraußer Geschichte, in: Oberpfälzer
Heimat, Bd. 10, 1966, S. 78ff, hier S. 83 (hier Vohenstrauß gesperrt gedruckt). Bei Moritz findet sich überhaupt
kein Hinweis in dieser Richtung, bei Doeberl das Wort Vohenstrauß eingeklammert beim Amt Parkstein-Floss,
ohne Nennung einer zeitgenössischen Quelle oder sonstigen Nachweis.

140 P. Staniczek hat über die Entstehung des Namens akribisch alle bisherigen Theorien zusammengetragen und im
Internet veröffentlicht. Vgl. http://www.heimat-now.de/g_voh_wappen.htm.

141 Die Nachsilbe „-witz“ von slawisch „-vice“ = Dorf.
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erwähnten bajuwarischen Ur-Stamm der „Trozza“ (auch  „Drazza“  geschrieben)142 zurückführen
lassen, der sich nach der Rückwanderung aus Böhmen im frühen 6. Jahrhundert in zwei Tranchen
geteilt und mit Schwerpunkten an Inn, Isen und Traun sowie in Nordbayern niedergelassen hat.143

Zum ersten Teil des Namens Vohenstrauß wollen wir uns nicht äußern, wir konnten dazu keine
dezidierte Vorstellung gewinnen: „Vohe“ im Sinn von „Fuchs“ ist gängig; die Ableitung vom Stamm
der „Fagana“ (in Zusammenhang mit den Trozza?) erscheint uns eher abwegig.

Das „vohendreze“ Herbords und Ebbos scheint in der Tat schon zu Beginn des 12. Jahrhunderts
ein größerer Zentralort gewesen zu sein, nachdem dort seit der Karolingerzeit bereits eine erste
Kirche existierte. Die Tausenden von Landbewohnern, die dort zur Begrüßung des ehrwürdigen
Bischofs Otto von weit und breit zusammengeströmt sein sollen, erscheinen uns angesichts des
Rufes dieses Mannes und der Einweihe einer neuen Kirche nicht übertrieben: Die Leute werden
von weither zusammengeströmt sein.

Dies ist durch die topografische Bedeutung des Ortes untermauert:

Bis in die Neuzeit hinein bevorzugten wegen der sichereren Fortbewegungsweise Pferde- und
Ochsen-Fuhrwerke Höhenstraßen gegenüber Talstraßen. Gerade bei Vohenstrauß liefen mehrere
solcher Höhenstraßen zusammen, speziell die Altstraße nördlich der Pfreimd, auf der man vom
Naab-Becken her unter Vermeidung sperrender Seitentäler  in Richtung Böhmen gut  vorwärts
kam.  Noch  heute  folgt  dieser  Trasse  –  nicht  ohne  Grund  –  eine  wichtige  Durchgangsroute,
nämlich die Autobahn A6.

Gerade bei Vohenstrauß kreuzte als Nord-Süd-Verbindung entlang der Basis des Oberpfälzer
Bergkammes eine weitere wichtige Altstraße in Richtung Schönsee und Taus, die Böhmenstraße,
die allerdings bei Böhmischbruck die Pfreimd überqueren musste. Dieser Übergang in Händen
der Templer wurde bereits historisch gewürdigt.

Im weiten Land vor einer wichtigen Straßenkreuzung einen Zentralort zu errichten, daran
mussten vor allem die land- und burggräflichen Pabonen ein Interesse gehabt haben, denn im-
merhin waren sie für die Wege-Sicherung zuständig und es standen ihnen auch die Einnahmen
aus den Geleitzügen zu. Die Sulzbacher oder Diepoldinger hatten damit nichts zu tun.

142 „De genealogia qui vocantur Hosi Drazza Fagana Hahilinga Anniona: isti sunt quasi primi post Agilolfingos qui
sunt de genere ducali.“ Vgl. MGH LL nat. Germ. 5,2, Lex Baiwariorum, S. 312.

143 C. Siegert hat mit seinen Arbeiten zu diesem Thema seinerzeit wenig Aufsehen erregt; uns haben sie in Kenntnis
der weit gefächerten Genealogie der Pabonen in den Grundzügen überzeugt, wenngleich Siegerts Arbeit nicht
ohne Fehler ist. Siegert hat übrigens auch den Zusammenhang der Trozza mit den Leuchtenbergern aufgedeckt.
Aus  heutiger  Sicht  sind  aber  die  Verweise  Siegerts  auf  einen  keltischen  Stamm  sowie  die  dazugehörigen
Wortableitungen unhaltbar; bei den Trozza dürfte es sich auch um Germanen und nicht um Kelten gehandelt
haben: Vgl. C. Siegert: Geschichte der Herrschaft, Burg und Stadt Hilpoltstein, in: VHVOR, Bd. 12, Regensburg
1861, ab S. 20. Vgl. dazu C. Siegert: Grundlagen zur ältesten Geschichte des bayerischen Hauptvolksstammes …,
ab S. 305.
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Wenn  wir  den  heutigen
Nachfolgebau der Kirche be-
trachten,  die  1124  von  Bi-
schof  Otto  in  „vohendreze“
feierlich  eingeweiht  wurde,
dann  finden  man  gewisse
Hinweise  auf  die  Pabonen,
die man aber bei  genauerer
Analyse relativieren muss:

So  befand  sich  früher  in
Höhe  der  Westempore  ein
Obereingang,144 welcher  auf
den  einstigen  Anschluss  ei-
nes  Herrenhauses  hindeu-
tet.145 

Ein  solcher  Obereinstieg
entspricht  im  Grundsätzli-
chen durchaus einer paboni-
scher Tradition, im konkreten Fall von Altenstadt ist er jedoch aufgrund der relativ großen Spann-
weite ziemlich sicher jüngeren Datums.

Die Profangeschoßkirchen pabonischer Bauart waren obendrein in der Regel kleiner, meist ein-
schiffige Apsidensäle oder Chorturmkirchen. Da sie zur selben Zeit gebaut wurden wie die Alten-

144 Freundliche Mitteilung von F. J. Lang aus Irchenrieth. Dieser am westlichen Ende der nördlichen Schiffswand
gelegene, hoch liegende, relativ niedrige Eingang ist heute vermauert. Vgl. Abbildung in G. Dobler: Die gotischen
Wandmalereien in der Oberpfalz, Regensburg 2002, S. 140.

145 Die Kunstdenkmäler von Bayern, BA Vohenstrauß, 1907, beschreiben ein nebenstehendes Schlossgebäude, das
aber eigenartigerweise weder auf der Vogel-Karte von 1600 noch im Urkataster aus der Zeit um 1820 eindeutig
als solches zu identifizieren ist. Heute ist es auf jeden Fall von der Bildfläche verschwunden.
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Grundriss  der  Kirche  St.  Johann  nach  G.  Dobler,  a.  a.  O.,  S.  140.  Links  oben  die  Nische  des
ehemaligen Emporen-Einstiegs.

Die  Simultankirche  Johannes  der  Täufer  in  Altenstadt  bei
Vohenstrauß heute.



städter Kirche, kann die Nordwand mit dem Obereinstieg auch nicht aus einem entsprechenden
Vorgängerbau mit Profangeschoß hervorgegangen sein, zumal ja bei Neubauten in der Regel der
eigentliche Weiheraum, das Presbyterium, immer an Ort und Stelle blieb. Und der Kirchenbau,
den Bischof Otto von Bamberg 1124 hier einweihte, hatte allein aus Datierungsgründen noch
keinen Obergeschoßeinstieg. 

Insofern bleibt es offen, ob es sich hier bei der Kirche von Altenstadt um einen pabonischen
Bau handelt.

Wie Bauanalysen bei der letzten Renovierung ergaben, stecken in den heutigen Mauern die
Reste einer romanischen Landkirche von beträchtlicher Größe. Die Hallenkirche war aus Granit-
Handquadern errichtet, hatte 10 m Spannweite, einen Südeingang, drei Schiffe, 5 Joche, eine run-
de Zentralapsis und zwei Flankentürme.146 Leider ist durch Umbauten im 15. und 17. Jahrhundert
ein Großteil der romanischen Substanz verloren gegangen.

Im Gegensatz zu vielen Autoren identifizieren wir diesen dreischiffigen Hallenbau nicht mit der
von Bischof Otto geweihten Kirche, sondern gehen eher von einem Erweiterungsbau in der 2.
Hälfte des 12. Jahrhunderts aus, vielleicht unter Einbeziehung der älteren Bischof-Otto-Halle als
künftigem Chor (ggf. mit Rundapsis). Obiger Grundriss gäbe eine solche Erweiterung durchaus
her; die dort dargestellten Stützen wären demzufolge in äußerst ökonomischer Bauweise auf den
Wandfundamenten der früheren Kirche errichtet worden. Zu dieser Spätdatierung haben wir trif-
tige Gründe, die noch zur Sprache kommen.

Leider  haben wir  aktuell  keine Information darüber,  ob  bei  den Renovierungsmaßnahmen
1989–1996 unter dem Kirchenboden
nach  einem  Fundament  gesucht
wurde,  das  dem  Bischof-Otto-Bau
entsprochen haben könnte.

Der ursprüngliche Patron der Kir-
che  soll  der  hl.  Ägidius  gewesen
sein,147 ein zur Zeit der Kreuzzüge äu-
ßerst  beliebter  Kirchenpatron,  der
sich  auch  vielfach  bei  den  paboni-
schen  Obergeschosskirchen  findet.
Bestätigt wird das frühe Patrozinium
durch  einen  gotischen  Bilderzyklus
im Chor. 148

In der Neuzeit soll die Kirche auf
den Patron Johannes Baptist  umge-
widmet  (umgeweiht?)  worden  sein.
Allerdings  ist  dieser  Kirchenpatron
im 12.  Jahrhundert  nicht  minder  in
Gebrauch gewesen als der hl. Ägidi-
us, insofern kann auch dieses Patro-
zinium sehr alt sein.

146 Entsprechend  den  bautechnischen  Untersuchungen  von  1990.  Vgl.  dazu  die  Auszüge  aus  P.  Staniczek,  V.
Wappmann: Simultankirche St. Johannes der Täufer in Altenstadt bei Vohenstrauß, Streifzüge 22, 2000.
URL: https://www.pfarreiengemeinschaft-vohenstrauss.de/kirche/kirchenf%C3%BChrer/kirche-altenstadt-voh/.

147 Vgl. Regensburger Visitationsprotokoll 1508, Nr. 877, S. 206.
148 Vgl. nachfolgende Abbildung.
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Die Sonnenaufgangsachse der Altenstädter Kirche am 1.
September. 
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Da die Altenstädter Kirche eine Ausrichtung nach der Sonnenaufgang-Lichtachse an  beider
Fest- bzw. Sterbetag zeigt,149 ist mit diesem Hilfsmittel leider nicht zu entscheiden, welches von
beiden Patrozinien das primäre war. Doppel-Patronate waren zur Erbauungszeit auch nicht selten.

Das Überraschende an der Altenstädter Kirche liegt für uns woanders. Bei der Suche nach
den Pabonen fanden sich einmal mehr Spuren der mit ihnen verbundenen Templer:

In diesem Zusammenhang fällt zunächst das erhaltene Bildprogramm im Chor der Kirche auf,
das G. Dobler ausführlich beschrieben hat.150 Es ist recht eindeutig, dass es zwar aus gotischer
Zeit (1. Hälfte des 15. Jahrhunderts) stammt, aber in seiner Disposition die Gestaltungsart der
Romanik  aufnimmt.  So  ist  die  an  der  Langhaus-Nordostwand  befindliche  Christophorus-
Darstellung ein beliebtes Bildmotiv des 12. Jahrhunderts gewesen. Auch der Ägidius-Zyklus im
Chor bezieht sich auf dieses Kreuzzug-Jahrhundert zurück.

Wenn aber an der Nordwand auch der Heilige Michael als Seelenwäger und an der Südwand
der hl. Georg im Drachenkampf bildlich festgehalten wurden, dann war damit eine hagiografische
Kombination gegeben,  die in besonderer Weise den früheren Kult  der Templer aufnahm und
fortgesetzte. Man betrachte zunächst zum Vergleich die berühmte Templer-Kapelle von Cressac.

Man nimmt heute an, dass in der Zeit der Kreuzzüge der Kult des hl. Georg direkt aus dem Kult
des Erzengels Michaels entstand bzw. eigens so geschaffen wurde, zumal beide mit dem Drachen
gekämpft  haben (Michael  nach  Offb.  12,7).151 Im Gegensatz  zum Kult  des  Erzengels  war  der
Georg-Kult für die Amtskirche insofern attraktiver, als das Leben des hl. Märtyrers aus Palästina
durchaus plastischer war, speziell auch den Kreuzzugsgedanken verstärkte, und – last not least –
mit ihm im Gegensatz zum Erzengel auch Pilgerstätten und ein einträglicher Reliquienhandel zu
verbinden waren. Beim hl. Georg überwog dabei alsbald das Drachentöter-Motiv (gegen den sa-
razenischen Drachen, im Diesseits), bei St. Michael das Seelenwäger-Motiv (im Jenseits). 

Speziell der Templer-Orden hatte sich sowohl den Erzengel Michael als auch den hl. Georg auf
seine Fahnen geschrieben und er sorgte in ganz Europa für eine Verbreitung der Kulte. Die im
1264 erschienene  Legenda Aurea des Jakobus de Voragine (1228-1298), die weite Verbreitung

149 Beider Sterbetage liegen sehr nahe beieinander: Johannes des Täufers hat den 29. August als Gedenktag, Ägidius
von St. Gilles den 1. September.  

150 Vgl. G. Dobler, a. a., O., S. 140ff.
151 Vgl. https://www.heiligenlexikon.de/BiographienG/Georg_der_Maertyrer.htm.
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Die Templer-Kapelle von Cressac-Saint-Genis in Frankreich, mit dem Seelenwäger Michael und
dem Drachentöter Georg. Kirche und Fresken aus der 2. Hälfte des 12. Jahrhundert.
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fand, trug das ihre zur Popularität bei.

Vergleichen wir nun mit den Bildern aus der französischen Kapelle das gotische Bildprogramm,
das sich im Chor der Kirche in Altenstadt bei Vohenstrauß entfaltet: Der Seelenwäger Michael zur
Linken sieht unwesentlich anders aus als derjenige in der Templer-Kapelle von Cressac. Daneben
finden sich Szenen aus dem Leben des heiligen Ägidius, gewürzt mit reichlich Lokalkolorit.  So
erkennt man z. B. in der Mitte eine Darstellung der Burg Leuchtenberg. 

Wenn gleich die Kombination St. Michael – St. Georg im Bildprogramm einer Kirche des 12.
Jahrhunderts nicht templer-spezifisch ist, also nicht exklusiv vom Templer-Orden verwendet wur-
de, so lohnt es sich dennoch, im vorliegenden Fall über einen einstigen Templer-Standort nachzu-
denken.

In dieser Hinsicht sicherer wurden wir bei der Inspektion der Grabplatten von St. Johann in Al -
tenstadt:

Neben etlichen Epitaphen aus gotischer Zeit hat sich eine schlichte, aber sauber gearbeitete
Granitplatte  aus  romanischer  Zeit  erhalten.152 Diese  trägt  ein  sehr  großes  Tatzenkreuz  ohne
Kerbung, auch keine umlaufende Inschrift.

Das Epitaph ähnelt in seiner Form einigen Grabplatten an der romanischen Kirche St. Jakob
„Am Aign“ in Neunburg vor Wald, allerdings dominiert dort die Kreuzstab-Symbolik. Wegen skulp-
tierter Faust und Wappen sind diese Gräber recht eindeutig als Ritter- bzw. Kreuzfahrer-Gräber
anzusehen.153 Von französischen Grabplatten in Le Pallet und anderen Orten ist uns wiederum be-
kannt, dass im Westen Frankreichs recht häufig die Kombination von Kreuz und Schwert den
Stand des Toten als Tempel-Ritter auswies.

Eine solche Symbolik liegt in Altenstadt bei Vohenstrauß nicht vor.

152 Die Kunstdenkmäler von Bayern, BA Vohenstrauß, 19807, beschreiben auf den Seiten 9f. eine Reihe von Laien-
Epitaphe, daneben 2 beschriftete Priester-Epitaphe, die verschollen seien. Von einer inschriftenlosen Platte ist
hier nichts zu lesen. Woher die hier vorgestellte stammt, bleibt also aktuell unklar; eventuell wurde sie erst bei
der Renovierung gegen Ende des letzten Jahrhunderts wieder aufgefunden.

153 Vgl. URL: http://schutzkirchen.robl.de/churches/neunburg.html.
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Bilderzyklus an der Nordwand des Chors von Altenstadt. Abb. aus G. Dobler, a. a. O., im Anhang.
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Wir gehen davon aus, dass hinter dieser schlichten
Platte mit Tatzenkreuz ein Templer-Priester der Kirche
begraben lag!

Dies bedeutet nichts anderes,  als dass die von den
Pabonen ins Land gerufenen Templer die Kirche von „vo-
hendreze“ betreut haben, wenigstens eine Zeit lang. Ge-
rade an Durchfahrtsstraßen taten Priester der Tempel-
herren ihren Dienst,  für  Reisende und Pilger,  entspre-
chend ihrer Regel!

Für  einen  Templer-Grabstein  spricht  auch  der  Um-
stand, dass die Beschriftung fehlt. Dies war zur Zeit der
Romanik des Öfteren der Fall, im Fall der Templer konn-
te es auch Vorsichtsgründe gehabt haben, die wir schon
bei der Templer-Urkunde von Böhmischbruck erläutert
haben.

Da die Mitglieder des Ordens bei zunehmender Ab-
lehnung nach 1200 befürchten mussten, dass ihre Grä-
ber posthum geschändet würden, wenn sie als Templer-
Gräber identifizierbar wären, hat man das Anbringen in
Inschriften einfach unterlassen.

Falls zum Ende des 12. Jahrhundert tatsächlich Temp-
ler ihren Dienst an der Kirche von Altenstadt versahen,
stellt sich die Frage, ob nach ihrem Abzug nicht Johanni-
ter an derselben Stelle als Ersatz eingesetzt waren, wie
z. B. in Altmühlmünster.

Von daher könnte das derzeitige Patrozinium Johannes' des Täufers stammen – und doch sehr
alt sein.154

Und ein Letztes:

Wenn die Kirche von Altenstadt in der Tat eine dreischiffige Hallenkirche mittlerer Größe war,
mit zentraler Rundapsis und glattem Schluss der Seitenschiffe, dann repräsentiert sie einen in der
Oberpfalz äußerst selten vorkommenden Kirchentypus der Romanik. Insgesamt nur drei Kirchen
in diesem Stil sind bekannt geworden, neben St. Johann Baptist in Altenstadt auch St. Nikolaus in
Nabburg/Venedig und St. Leonhard in Regensburg.155 Diese drei Kirchen sind in Raumkonzeption
und Gestaltung so ähnlich, dass man heute von einer gemeinsamen Baumeister-Tradition aus-
geht. Das Frappierende dabei ist jedoch:

Auch die beiden anderen Kirchen waren der Tradition nach Templer-Kirchen!

St. Nikolaus in Venedig von Nabburg kommt im nächsten Kapitel ausführlich zur Sprache, die
dortige Installation von Templern war in der frühen Neuzeit sogar schriftlich festgehalten worden.

154 Leider fehlen uns aktuell Unterlagen zum Patrozinium, mit denen man diesen wichtigen Fragen weiter nachge-
hen könnte.

155 G. Dobler assoziiert damit auch St. Nikolaus in Walderbach, die Klosterkirche Heilig-Kreuz in Bergen bei Neuburg
und St. Peter am Perlach in Augsburg, doch waren diese weitaus größere Klosterkirchen, mit höherem Raumin-
halt und Fassungsvermögen, sind also strukturell und historisch nur bedingt vergleichbar (wobei allerdings die Kir-
che von Walderbach auch von einem Baumeister in pabonischer Tradition errichtet wurde). Vgl. Dobler, S. 141.
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Tatzenkreuz-Epitaph.



Was St. Leonhard in Regensburg betrifft, so sollen hier die allerersten Templer, die die Pabo-
nen ins Land holten, eine Zeit lang residiert haben, ehe sie wegen prekärer Finanzlage von Burg-
graf Heinrich III. und Landgraf Otto II. nach Altmühlmünster transferiert wurden.

Besonders plausibel  ist dies allerdings nicht: Dass die Installation in Altmühlmünster schon
kurz nach 1167, also ebenfalls sehr früh geschah, haben wir aufgrund der relativ genauen zeitli-
chen Einordnung dieses Ereignisses bei J. Aventinus nachgewiesen,156 insofern kann der zeitliche
Abstand der Gründung von Altmühlmünster zur Gründung von St. Leonhard nicht groß gewesen
sein. Man geht u. E.  besser von einer Gleichzeitigkeit aus. 

Vom Templer-Haus bei St. Leonhard, damals noch vor den Toren Regensburgs, berichtete als
erster J. K. Paritius im Jahr 1753.157 Wir halten Paritius' Darstellung der Templer-Präsenz in St.
Leonhard  allein  deshalb  für  richtig,  weil  der  neu  zugezogene  Ritterorden  natürlich  auch  am
Burggrafensitz in Regensburg eine Kontaktstelle brauchte. Für die Errichtung einer Niederlassung
in Regensburg kommt eben nur St.  Leonhard, aber keine andere Kapelle oder Kirche infrage.
Obendrein hat sich der Widerlegungsversuch von G. Neckermann nach unserer Überprüfung als
nicht stichhaltig erwiesen.158

Angesichts der wahrscheinlichen Templer-Präsenz an drei größeren Kirchen der romanischen
Epoche, die stlistsich eine Rarität geblieben sind, stellt sich abschließend die Frage, ob es nicht
vielleicht sogar die Templer von Regensburg selbst waren, die ihren Kirchenstil in den Norden
der Oberpfalz transferierten, mit eigenem Templer-Baumeister. 

Was Altenstadt bei Vohenstrauß betrifft, so muss dieser Ort die Wittelsbacher nach dem Aus-
sterben der Pabonen unangenehm berührt haben, erinnerte er doch die Bevölkerung an alte und

156 Dabei wird Aventinus immer falsch zitiert und das Gründungsjahr 1155 zugeschrieben. 
157 „Die hiesige Commthurey und dessen Membrum soll vor Zeiten denen Templariis, so anno 1310 unterdrucket

worden, zugehöret und von diesen dem Maltheser-Orden zugegeben worden sein …“ Vgl. J. K. Paritius: Historische
Nachricht der Reichsstiffte, Hauptkirchen und Klöster in Regensburg, Regensburg 1753, S. 409.

158 Da sich Paritius mit hoher Wahrscheinlichkeit im Übergabejahr 1310 (nicht 1312, wie Neckermann meint) geirrt
bzw. diesbezüglich nur eine Vermutung ausgesprochen hat, und wir ja den vielfachen Nachweis geführt haben,
dass der Rückzug der Templer aus Bayern schon sehr viel früher begann (in Böhmischbruck z.  B. nachweislich vor
1250), zählt das Argument, dass der erste Johanniter-Komtur Peringer in Regensburg schon 1276 nachweisbar sei,
in keiner Weise als Ausschlussgrund. Vgl. G. Neckermann: Beiträge zur Geschichte der Johanniter-Ordens-Komtu-
rei zu St. Leonhard in Regensburg, in: VHVOR, Bd. 62, 1911, S. 50ff. 
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vermutlich bessere Zeiten. Deshalb ließen sie die Siedlung von Altenstadt links liegen159 und grün-
deten auf der Gegenseite des Lerau-Baches einem neuen Markt von größerer Dimension, direkt
an der besagten Kreuzung der Altstraßen, obwohl die dortige Hanglage für eine künftige Stadtan-
lage nicht gerade günstig war. 

Wir finden also einmal mehr das alt-be-
kannte Strickmuster der Austrocknung ei-
nes pabonischen Altsitzes durch wittelsba-
chische Zweitgründung!160 Schon um 1230
muss die neue Stadt in Angriff genommen
gewesen sein,  denn zu  diesem Zeitpunkt
wird Altenstadt bei  Vohenstrauß erstmals
als  „vetus  [altes] vohendrezz“ bezeich-
net.161 Auch  dieses  Vorgehen  war  offen-
sichtlich Teil der „damnatio memoriae“, die
man  den  Pabonen  posthum  angedeihen
ließ. 

Aber auch das welfische Templer-Zent-
rum im heutigen Pfaffenwinkel,  Altenstadt
bei Schongau – allein der Name besagt es
-, blieb davon nicht verschont. Ihm berei-
ten die Wittelsbacher den Garaus,  indem
sie unmittelbar daneben die heutige Stadt
Schongau  auf  dem  Lech-Umlaufberg  er-
bauen ließen. Wie bei Vohenstrauß liegt auch dort der kunstgeschichtliche Wert in der Erstgrün-
dung, in der  „alten Stadt“, die einst von den Welfen an der Via Claudia Augusta der Römer ge-
gründet worden war: Gemeint ist die herrliche romanische Kirche St. Michael mit ihrem Templer-
assoziierten Tympanon. Die Basilika ist deutlich größer und weitaus besser erhalten als die Kirche
in Altenstadt bei Vohenstrauß. Sie wurde einst ebenfalls von Templer-Priestern versehen.162

159 Da es reichlich unwahrscheinlich ist, dass Vohenstrauß auf Sulzbacher Territorium entstand, glauben wir auch
nicht, dass es die Staufer ausgebaut und erst 1268 mit dem Konradinischen Erbe den Wittelsbachern überlassen
hätten, zumal schon der nachmalige Kaiser Friedrich II. nach seiner Wahl zum König 1212 an der Gegend kein be -
sonderes Interesse mehr gezeigt und die ehedem sulzbachische Feste Flossenbürg dem böhmischen König Otto-
kar überlassen hatte.

160 Vgl. z. B. die Neugründung von Landshut neben der pabonischen Straßburg oder die drei Gegenburgen im Alt-
mühltal: Tachenstein gegen Rosenburg, Flügelsberg gegen Alt-Eggersberg und Altmühlmünster, Wildenstein ge-
gen die Ödenburg. 

161 Im Jahr 1261 auch „altvohendrezzstadt“. Vgl. Urkunde Bertholds von Waldthurn, auszugsweise bei W. Brenner-
Schäffer: Versuch einer Geschichte des Landgerichtsbezirkes Weiden, in: VHVOR, Bd. 17, 1856, S. 250.

162 Vgl. hierzu unsere Arbeit W. Robl: Der Kreuzzug Herzog Welfs und St. Peter in Straubing, Berching 2015.
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Das alte und neue Vohenstrauß in der Vogel-Karte
von 1600.

Das Michael-Georg-Drachentöter-Motiv in der sog. Sintram-Variante in Altenstadt bei Schongau.



Die Templer in der Venedig von Nabburg

Die referierte Geschichte der „marchia“ Nabburg163 mit ihrer Burg am rechten Ufer der Naab
setzt Mitte des 11. Jahrhunderts mit den sogenannten Diepoldingern ein, einst Grafen im Augst-
und Brenzgau, die sich nach Zuerwerb durch Einheirat ab 1077 unter Diepold II. erstmals auch als
„marchiones“, d. h. Markgrafen von Nabburg, bezeichneten (neben Cham und Vohburg). Nach-
dem sich 1146 der Hauptstamm der Familie nach dem Tod Markgraf Diepolds III. in 2 Linien ge-
teilt und die Staufer das zuvor diepoldingische Egerland als Reichslehen eingezogen hatten, war
die Macht der Diepoldinger empfindlich geschmälert. 

Seit dieser Zeit kam dem Titel eines nordgauischen Markgrafen nicht mehr seine ursprünglich
hohe Bedeutung zu; er kann allenfalls als Ehrentitel angesehen werden. Es ist deshalb fraglich, ob
die späteren Diepoldinger zuletzt noch in Nabburg residierten. Nach Erich v. Guttenberg soll Nab-
burg vor 1188, d. h. vor dem Tod Graf Gebhards II. von Sulzbach, unter den Einfluss der Sulzbac-
her gekommen sein.

Wir selbst sehen dort in dieser Zeit – vor allen durch Analogieschlüsse mit Pfreimd und ande -
ren Orten der Region (z. B. Wolfring und Freudenberg) – einmal mehr die Pabonen als entschei-
dende Ordnungsmacht und Kulturträger.

Dies betrifft vor allem den Vorort Venedig auf dem linken Ufer der Naab.

163 Gegenüber der älteren Literatur wird heute die „marca“ oder „marchia Napurg“ weitaus differenzierter und vor
allem kleiner gesehen als noch im 20. Jahrhundert. Vgl. dazu die historischen Arbeiten von K. H. Kirch: Die Mar -
ken Cham und Nabburg, in: Oberpfälzer Heimat, Bd. 10, 1966, S. 23ff. Auch K. Bosl: Die Markengründungen König
Heinrichs III., in: Zeitschrift für Bayerische Landesgeschichte, Bd. 14, 1943/44, S. 177ff. Dazu kritisch T. Küss: Die
älteren Diepoldinger als Markgrafen in Bayern (1077-1204) – Adelige Herrschaftsbildung im Mittelalter, München
2013, S. 64ff., mit Nennung weiterer Literatur.
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Die Disposition des Vorortes Venedig in k.-b. Urkataster, vis-à-vis des Stadtberges von Nabburg,
an einem alten Naab-Übergang und einer Weggabelung. Hell  herausgehoben die romanische
Kirche St. Nikolaus. 



Die Venedig164 (so!) ist vermutlich der älteste Teil Nabburgs, möglicherweise noch vor Errich-
tung der Burg im 10. Jahrhundert entstanden; dass dort schon zu ottonischer Zeit eine steinerne
Hallenkirche kleinerer Bauart stand, ist durch die Grabungen erwiesen. Zentrum der kleinen Ge-
meinde war aber seit der Mitte des 12. Jahrhunderts die dreischiffige Kirche St. Nikolaus mit
ihren beiden Flankentürmen, ähnlich gebaut wie die Kirche Johannes Baptist in Altenstadt bei Vo-
henstrauß oder St. Leonhard in Regensburg.

Allein das typische Patrozi-
nium  weist  die  über  älteren
Fundamenten  aus  groben
Sandsteinquadern  errichtete
Kirche  als  Bau  aus  der  Zeit
nach dem 2. Kreuzzug (1149)
aus.165

Im  Jahr  1796  wurden  die
beiden  Türme  abgerissen,
1806  die  Kirche  profaniert
und  hinterher  als  Stadel
zweckentfremdet.

Nach  einem  langen  Dorn-
röschenschlaf  ist  die  Kirche
nun wieder vollständig restau-
riert und ihrer ursprünglichen

164 Die Herkunft des von den Einheimischen bis heute als  weiblich angesehenen Namens –  „die Venedig“ –  ist
unklar; sinniert wurde über die Wenden/Slawen als Namensgeber, welche wiederum von den ost-germanischen
Vandalen abgeleitet werden. Da sie an der Naab nicht nachzuweisen sind, ist das u. E. eine gewagte Hypothese.
Vgl. URL:https://de.wikipedia.org/wiki/Vandalen#Gleichsetzung_der_Begriffe_Vandalen_und_Wenden.  

165 Als die Gebeine des Hl. Nikolaus von Myra aus Kleinasien entführt und in der Krypta der Basilika von Bari (Erbau -
ung 1087–1197) in Apulien geborgen worden waren, wurde das Nikolaus-Grab zu einer beliebten Wallfahrtsstätte
der Kreuzfahrer, welche seine Verehrung daraufhin nach Mitteleuropa brachten.
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Nabburg und Venedig, Merian-Stich von 1650, Ausschnitt, die Kirche St. Nikolaus mit den
erhaltenen Türmen halblinks im Vordergrund, um 90° achsverdreht.

Die  Kirche  St.  Nikolaus  in  Venedig  um  1910.  Abb.  aus  den
Kunstdenkmälern von Bayern, BA Nabburg, München 1910.

https://de.wikipedia.org/wiki/Vandalen#Gleichsetzung_der_Begriffe_Vandalen_und_Wenden


Bestimmung zugeführt.166

Interessant  ist  die  unterwölbte,  zum  Chorraum  fast  geschlossene  Westempore  mit  einem
rundbogigen Seitenportal im Inneren, zu dem einst ein hölzerner, möglicherweise einziehbarer
Aufstieg führte.

Die  Konstruktion  der  West-
empore ähnelt  dem Westwerk
der  Kirche  von  Bernstein,  war
aber  im  Gegensatz  zu  diesem
kein Profanraum, da die Empo-
re durch Öffnungen mit den ge-
weihten  Kirchenraum  verbun-
den  und  im  Übrigen  in  der
überwölbten  mittleren  Portion
mit einer Bild- oder Altarnische
ausgestattet war. Eine ähnliche
Emporen-Konstruktion  könnte
einst auch in der Kirche von Al-
tenstadt  bei  Vohenstrauß  vor-
gelegen  haben,  von  der  aller-
dings ein Außeneingang referiert ist.

W. Haas wies die Empore in der Venedig dem Typ der Michael-Kapellen zu (mit einem eventu-
ellen Zweit-Patrozinium St. Michael?), was sich sehr gut mit einer Nutzung durch die Templer ver-
einbaren lässt.167

Die unter der Empore gefundenen Konsolen mit Zahnfries befanden sich einst ähnlich auch an
der  Templer-Kirche  von  Altmühlmünster,  wie  der  eingebaute  Rest  am dortigen  Kirchenportal
belegt.

Baugeschichtlich  wurde  die  Kirche  Nikolaus  in  der  Venedig  von  Nabburg  bereits  von  den
Autoren der  Kunstdenkmäler  von Bayern in  unmittelbaren Zusammenhang mit  der  Pabonen-
Kirche Walderbach und der wahrscheinlichen Templer-Kirche St. Leonhard in Regensburg gestellt.

166  Vgl. W. Haas: Das Nikolauskirchlein in Nabburg-Venedig, in: Oberpfälzer Heimat 13, 1969, S. 63ff. Auch H. Sturm:
Zur Nikolauskirche in Venedig, Oberpfälzer Heimat 15, 1971, S. 67ff.

167  Vgl. die Beschreibung des Drachentöter-Michael-Motivs weiter oben.
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Die restaurierte Kirche St. Nikolaus in der Venedig von Nabburg heute. Die romanischen Türme
haben sich nicht erhalten. 

Abb. aus W. Haas, a. a. O., zwischen S. 64 und 65.



Durch einen Vermerk in J. A. Zimmermanns „Churbayrisch-geistlichem Calender“ aus dem Jahr
1758 erfährt man konkret, dass in der Tat Templer an dieser Kirche ihren Dienst versehen haben
müssen. Die Lage an einer viel begangenen Wegkreuzung und einer Naab-Brücke qualifizierte
nach der Templer-Regel die Ordensbrüder dazu. Es hat sich bis ins frühe 18. Jahrhundert hinein
die Kunde von den Templern erhalten, wobei der letzte Tempelherr nicht vertrieben, sondern
erschlagen wurde und hinterher am Rand des Kirchhofs in einem Fenster des angrenzenden Bä-
ckerhauses seine letzte Ruhe fand:

Besonders interessant ist die Nachricht, dass hier keine vage Anekdote vorlag, sondern ein His-
toricum, das dem hochgelehrten Bistumsverwalter und Weihbischof von Regensburg, Gottfried
Langwerth  von  Simmern  (1669-1741),  aus  alten  Akten  wohlbekannt  war.  Genau  aus  diesem
Grund habe er entschieden, die Kirche wegen ihres kulturhistorischen Wertes unbedingt unver-
ändert zu erhalten. Ob sich die darüber angefertigte Niederschrift des fürstbischöflichen Konsis-
torial-Archivs in Regensburg (heute Bischöfliches Zentralarchiv) erhalten hat, entzieht sich unse-
rer Kenntnis.

Auf jeden Fall überstand St. Nikolaus die Bauwut der Barockzeit unbeschadet, war allerdings
hinterher noch mehrfach abriss-gefährdet. U. E. müsste aufgrund der Angaben Zimmermanns die
Stelle des Templer-Grabes noch zu identifizieren sein, haben aber dazu aktuell keine Information.

Leider wurde die Kunde von den Templern in Venedig publizistisch verdreht. So berichtet z. B.
ein Regensburger Reiseführer von 1852 davon, die Templer hätten am alten Münster von Nab-
burg residiert, d. h. im Bereich der einstigen Burg, am anderen Ufer der Naab.168

168 „In dem sehr alten Münster zu Nabburg, Basilika genannt, sollen Tempelherren, wovon der letzte in dem Friedhof
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Auszug aus J.  A. Zimmermanns „Churbayrisch geistlichem Calender“, Bd. 5,  Mün-
chen 1758, S. 196.



Ganz ausgeschlossen ist dies allerdings nicht, denn immerhin befand sich hier eine Burgkapel-
le, die das Patrozinium eines Lieblingsheiligen der Templer trägt: St. Lorenz! Der erhaltene, spät -
gotische Kapellenbau stammt allerdings von 1489. Er war lange Zeit profaniert, ist aber 1922 für
die evangelisch-lutherische Pfarrgemeinde Nabburg wieder nutzbar gemacht und neu geweiht
worden. Der heutige Zustand ist nach Renovierung sehr gut.

Da das Baudatum der Kirche St. Nikolaus in der Venedig von Nabburg aus architektonischer
Sicht durchaus etwas nach hinten verlegt werden kann,169 ist es nicht auszuschließen, dass sie erst
für  den  Templer-Orden  erbaut  wurde.  W.  Haas  nimmt  an,  dass  es  sich  um  einen  eigenen
Baumeister handelte, der die Kirchen-Vorbilder in Regensburg und Walderbach kannte, dennoch
dort  nicht  wurzelte  und alles  in  allem zu einer  derberen Formensprache neigte.170 Zu  einem
eigenen Baumeister der Templer würde diese Einschätzung gut passen.

Speziell die Gestaltung einer nahezu abgeschlossenen Empore spricht dafür, dass die Kirche
von  vornherein  für  eine  Brüderschaft  vorgesehen  war,  denn  mit  den Notwendigkeiten  einer
Volkskirche hat diese Bauform nichts zu tun. Der Anschluss eines Adelshauses oder Ministerialen-
sitzes auf der überschwemmungsgefährdeten Naab-Seite der Kirche ist auch nicht anzunehmen,
insofern handelte es sich auch nicht um eine abgetrennte Adelsempore. Ein kleiner Templer-Kon-
vent, der an dieser Stelle einen Spital- und Herbergsdienst versah, konnte aber durchaus einen
separaten Versammlungsraum dieser Art brauchen. H. Sturm hat die Sonderform der Empore im
Ansatz erkannt, dann aber mit dem Gedanken einer Teil-Profanierung gespielt und für eine Kirche
„Venediger“ Kaufleute plädiert– als Namensgeber für den ganzen Ort -, was wir so nicht sehen.

Weit davon entfernt, selbst angeben zu können, was der Name Venedig bei Nabburg genau
bedeutet, kommen wir nicht umhin, uns die außerordentliche Freude der papsttreuen Templer
und Pabonen vorzustellen, als Kaiser Friedrich I. Barbarossa  am 24. Juli 1177, also zur Blütezeit
dieser Kirche, gezwungen war, genau in Venedig den Kniefall vor Papst Alexander III. zu tun und

des  Vorstädtchens  begraben  liegt,  ihren  Sitz  gehabt  haben“.  Vgl.  Wegweiser  durch  die  Kreishauptstadt  Re-
gensburg …, Regensburg 1852.

169  Vgl. L. Stoltze: Die romanischen Hallenkirchen in Alt-Bayern, Borna-Leipzig 1929, S. 11.
170  Vgl. Haas, a. a. O., S. 76.
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Die Kapelle  St.  Lorenz am Eingang zur  Burg,  in  Nähe der  Basilika St.  Johann Baptist,  optisch
hervorgehoben.



damit das verheerende Schisma in Rom endlich zu beenden. Ob man sich seitdem an der mittle -
ren Naab wie in Klein-Venedig gefühlt hat?

Eine weitere Kirche von Nabburg könnte ebenfalls unter dem Einfluss der Templer entstanden
sein. Es handelt sich um die auf der anderen Seite der Naab liegende Spitalkirche St. Georg, deren
Klangarkaden im Turm noch aus dem 12. Jahrhundert stammen. Die typischen lombardischen
Würfelkapitelle, die sich auch in St. Nikolaus finden, verraten die Handschrift der Regensburger
Comasken, jener Steinmetze aus Como, die auch andernorts tätig waren – meist im Auftrag der
Pabonen. St. Georg als Drachentöter hatte, wie bereits ausführlich geschildert, eine Rittertraditi-
on in Palästina und wurde vom Templer-Orden hoch verehrt.
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Die Templer in Vilseck

Wir beschließen diese Spurensuche in der Oberpfalz rechts der Naab, in einen Ort, der ca. 32
km von Nabburg und 40 km von Vohenstrauß entfernt liegt. Es handelt sich um die Stadt Vilseck.

Auch hier hat sich bis ins letzte Jahrhundert die
mündliche  Tradition  erhalten,  es  hätten  einst  die
Templer in der Stadt gehaust:

„In der Nähe befindet sich die Dachsburg, ein
unterirdisches  Gemach,  welches  einst  dem
Templer-Orden gehört haben soll und Spuren
von Malereien zeigt.“171

Zur Zeit  der Templer bestand die Vilsecker Burg
Dagestein172 ähnlich wie  in  Leuchtenberg,  Treswitz,
Waldthurn oder Waldau wohl nur aus einem frei ste-
henden Burgturm von 8 x 8 m Kantenlänge, eventuell
gesäumt von ein paar Nebengebäuden und umgeben
von einem Wassergraben, der aus der nahen Vils ge-
speist wurde. Später wurde der Turm als Teil der 2.
Burganlage bei einer Mauerstärke von 2,8 m bis zu
30 m Höhe ausgebaut. 

Teile des 1. Burgturmes aus dem 12. Jahrhundert
haben sich mit  ihren Buckelquadern  aus  Sandstein
noch im Untergeschoss des mächtigen, fünfgeschos-
sigen Bergfrieds erhalten, der in das Zentralgebäude
der späteren Ringanlage integriert wurde. Als solcher
prägt er noch heute das gesamte Ensemble.

171 Vgl. P. Stumpf: Bayern. Ein geographisch-statistisch-historisches Handbuch des Königreiches. Für das bayerische
Volk, München 1852, S. 526. Der Satz ist wohl verderbt und soll heißen:  „...in der dachsburg ein unterirdisches
Gemach...“
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Aufnahme aus der Chronik der Stadt Vilseck, 1981, S. 31.

Burgturm  Dagestein,  Aufriss  aus  den
Kunstdenkmälern  von  Bayern,  BA  Am-
berg, München 1908, S. 145, romanische
Geschosse blau. 



Bei der romanischen Substanz handelt es sich um eine kreuz-gewölbte Halle mit Wulst-Rippen,
über Eckvorlagen mit Kämpfer und Kehle, an den Schmalseiten mit tonnengewölbten Adnexen,
die einst offen waren. Der darüber liegende Raum ist die einstige Burgkapelle  „Unserer Lieben
Frau“; er stammt ebenfalls aus romanischer Zeit, zeigt eine nachträglich vermauerte, auf Kämp-
fern liegende Rundbogen-Öffnung und einen rundbogigen Zugang mit Tympanon. Steinmetz-Zei-
chen weisen auf Bamberger Bauleute hin. 

Da das romanische Untergeschoß des Turms seit ca. 1600 zugemauert war und im Jahr 1800
beim Rückbau der oberen Geschosse mit Schutt aufgefüllt wurde, wirkte es in der Tat wie ein
Keller, wobei durchaus möglich ist, dass sich zu beiden Seiten einst noch weitere, tiefer liegende
Kellergewölbe anschlossen. Insofern war es nicht abwegig, wenn oben genannte Quelle von ei-
nem „unterirdischen Gemach“ sprach.

Zur Erbauungszeit lag die untere Torhalle des Turmes zu beiden Seiten offen. Man geht von ei -
ner einstigen Durchfahrt aus., die von der heutigen Vorstadtsiedlung Axtheid173 in die Burg hinein
verlief. Axtheid entsprach vermutlich der ersten Burgsiedlung und stellt damit den ältesten Teil
der  Stadt  Vilseck  dar,  vormals  außerhalb des  Mauerrings  gelegen.  Hier  befand sich auch die
Burghut, das sogenannte „Schlössl“ (um 1500 erwähnt).

Folgender Ausschnitt aus dem k.-b. Urkataster um 1820 macht die Situation der Burg Vilseck
deutlich:

Schon im 11. Jahrhundert, zur Zeit Kaisers Heinrich II. (973-1024) und seiner Gattin Kunigunde
von Luxemburg  (980-1033),  genauer  gesagt,  nach  ihrer  gemeinsamen Gründung des  Bistums
Bamberg (1007), wurde an dieser Stelle eine Amtsburg für den Bamberger Bischof errichtet. Sie
ist als „castrum episcopi quod velseke [alternativ uilseke] dicitur – eine Bischofsburg namens vel-
seke  [uilseke]“  in  den „miracula Sanctae Cunegundis  – Wundergeschichten der  Heiligen Kuni-

172 Alias Dachsburg, Dachsstein, Taxstein. 
173 Wohl einst Dachsheide und damit namensgebend für die Burg.
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Darstellung der Burg Dagestein im k.-b. Urkataster. Blau eingezeichnet die vermutete Zufahrt zur
Burg durch den Burgturm. 



gunde“ aus dem letzten Viertel des 12. Jahrhunderts erst-erwähnt.174

Im Jahr 1104 soll diese erste Burg in einem Feldzug Kaiser Heinrichs IV. gegen Graf Berengar I.
von Sulzbach zerstört worden sein. Diese Nachricht erscheint uns allerdings unsicher, denn noch
im selben Jahr war Berengar auf einem Reichstag Heinrichs IV. in Regensburg anwesend (wenn-
gleich ohne Grafentitel),175 und die große Auseinandersetzung der Oberpfälzer Dynasten176 mit
Heinrich IV. ereigneten sich erst im Folgejahr (sog. Schlacht am Regen).

Die heute noch zu sehenden romanischen Teile der Turmbasis von Burg Dagestein stammen
aus der Mitte des 12. Jahrhunderts. Vermutlich hatte Graf Gebhard II. (oder III.) von Sulzbach
(1114-1188)  aus  Großvatererbe die Herrschaft  Vilseck  als  Bamberger Lehen erhalten und um
1150 oder etwas später diesen Turm errichten oder wenigstens ausbauen lassen.

Graf Gebhard war über seine Schwester Gertrud, welche König Konrad III. geheiratet hatte, un-
mittelbar  mit  dem Staufer-Haus  verwandt.  Dennoch betrieb  er  nicht  eine anhaltend staufer-
freundliche Politik, wie so oft kolportiert wird. Denn immerhin war Gebhard durch seine Ehe mit
Mathilde, der Tochter Herzog Heinrichs IX., auch mit dem oppositionellen Welfen-Haus verbun-
den. So unterstützte Graf Gebhard II. z. B. auch König Lothar III. von Supplinburg gegen den stau-
fischen Schwager, vermittelte in diesem Thronkrieg den Frieden von 1135 und zog 1136/37 mit
Lothar nach Italien. Auf der anderen Seite unterstützte er ab 1138 König Konrad III. gegen die
Welfen, wurde dafür 1146 Markgraf der bayrischen Nordmark, verlor aber diesen Titel 1150 nach
einer Auseinandersetzung mit seinem staufischen Neffen Friedrich III. von Schwaben, dem künfti-
gen Kaiser Friedrich I. Barbarossa, wieder. 

An den Italienzügen des Rotbart nahm Gebhard II. nicht teil, vermutlich wegen fortgerückten
Alters. Gewisse Vorbehalte gegen die Aggression des Kaisers in Bezug auf Papst Alexander III. und
den ihn unterstützenden lombardischen Städtebund mag Gebhard spätestens seit den Würzbur-
ger Eiden 1165 entwickelt haben. Dennoch entließ er im Jahr 1167 seinen Sohn Berengar II. ins
Kaiserlager vor Rom. Berengar infizierte sich an der dort grassierenden Seuche und fiel ihr zum
Opfer.

Man darf davon ausgehen, dass er der alte Graf Gebhard, als erfuhr, dass er seinen einzigen
Stammhalter verloren hatte und nun dem Ende seiner Dynastie entgegensehen musste, ebenso
schockiert war wie Herzog Welf VI., dem dasselbe Schicksal widerfahren war. Wie viele Dynasten
hatten  in  dieser  Zeit  ihre  Söhne  in  einem  völlig  unnötigen  und  letztlich  ergebnislosen  Krieg
verloren! Wie bereits erwähnt, gehörten auch die Leuchtenberger dazu.

Empörend aber war, dass der Kaiser daraus Profit zu schlagen versuchte, indem er den Einzug
dieser Herrschaften als erledigte Reichslehen bereits zum Nutzen der eigenen Dynastie plante.177

Seit diesem Krieg reiste Graf Gebhard II. zu keinem Reichstag des Kaisers in Regensburg mehr
an. Die Zeit des Grolls endet erst im Juli 1180, als Friedrich Barbarossa 1177 gegenüber Papst
Alexander III. klein beigegeben hatte, und in diesem Jahr Heinrich der Löwe für abgesetzt erklärt
und Pfalzgraf Otto von Wittelsbach zum neuen Herzog von Bayern deklariert wurde!178

174 Vgl. Vita Cunigundae, in: MGH SS 4, S. 826.
175 Vgl. MGH DD HIV,2, S. 658.
176 Urkundlich genannt sind bei dieser Auseinandersetzung zwischen Vater Heinrich IV. und Sohn Heinrich V. Graf

Berengar von Sulzbach, Graf Diepold III. von Vohburg, Graf Otto von Kastl und Markgraf Leopold der Heilige, alle
auf der Seite Heinrichs V.. Da die friedlich beigelegte Schlacht am Regen direkt vor Regenstauf stattfand, dürfte
von den Pabonen auch Burg- und Landgraf Otto I. an der Seite Heinrichs V. dabei gewesen sein.

177 So z. B. bei den bayerisch-schwäbischen Welfen-Domänen und der Grafschaft Pfullendorf.
178 Vgl. MGH DD FI, 3, Nr. 798, S. 366ff. Drei Jahre später war Gebhard auch auf dem Reichstag in Eger zugegen,

damals als hochbetagter Mann. 
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In den Jahren zwischen 1170 und dem Juli 1174, und ein weiteres Mal gesichert am 13. Juli
1174, hatte Kaiser Friedrich I. Barbarossa in zwei Vorverträgen mit Bischof Hermann II. von Bam-
berg vereinbart, die Bamberger Lehen des alten Sulzbachers auf dem Nordgau179 und in den Al-
pen an das Staufer-Haus bzw. an seine Söhne und potenziellen Nachfolger Friedrich und Otto zu
ziehen, darunter die Herrschaft Vilseck.180 

Entgegen landläufiger Meinung und trotz einer formellen Zustimmungsklausel in Vertrag 1 ge-
hen wir nicht davon aus, dass Graf Gebhard zu diesen Verträgen, die ja erst beim sogenannten
Mannfall (seinem Tod!) zum Tragen gekommen wären, seine Zustimmung gab. So findet man in
den Zeugenlisten auch keinen einzigen Mann, der auch nur im Entferntesten seiner Umgebung
zuzurechnen wäre.  

Es ist anzunehmen, dass Graf Gebhard angesichts dieser Vereinbarungen, die über seinen
Kopf hinweg getroffen worden waren und sozusagen seinen Tod billigend vorausnahmen, voll
Empörung und Trauer war. In dieser Stimmung trauen wir ihm zu, seine Vorbehalte gegen das
pabonische Templer-Projekt auf den Nordgau, die er vielleicht zuvor gehabt hatte, aufgegeben
und nun seinerseits dem Templer-Orden die Burg und Burghut Vilseck geöffnet zu haben, damit
dort eine weitere Kommende errichtet würde. 

Aus dieser Zeit kennen wir den Namen des Kastellans von Vilseck, „Otto de Vilsegge“; er wird
zweimal in einer Urkunde des Klosters Kastl als Sulzbacher Ministeriale genannt.181

Formaljuristisch  stand  Graf  Gebhard  mit  einer  Entscheidung  zugunsten  der  Templer  auf
schwankendem Boden, denn selbst wenn das Burggut im Erbgang bereits faktisch einen Allodial-
Status angenommen hatte, sodass er damit schalten und walten konnte, wie er wollte, so hätte
er  im Grunde  genommen wegen des  Altlehens  die  Zustimmung des  Bamberger  Bischofs  ge-
braucht. Es ist nicht ausgeschlossen, dass Gebhard diese auch einholte, doch selbstverständlich
war das nicht. Im Allgemeinen hatten die Landesbischöfe erhebliche Vorbehalte gegen den Temp-
ler-Orden, weil durch dessen Papst-Unmittelbarkeit und Supranationalität große Einbußen zu ei-
genen Lasten zu fürchten waren. Im Fall von Bamberg war das allerdings anders. Warum, werden
wir nachfolgend noch begründen. 

Mit dem relativ späten Tod Gebhards II. am 28. Oktober 1188 änderte sich die Sachlage: 

Wie zuvor mit dem Stuhl von Bamberg vertraglich vereinbart, bekam das Staufer-Haus den
größten Zuschlag, obendrein war es dem Barbarossa gelungen, von Adelheid, der Tochter Geb-
hards und verwitweten Gräfin von Kleve, den sulzbachischen Besitz von Floß und Flossenbürg,
daneben auch die in Eigenbesitz der Sulzbacher befindlichen Herrschaften Parkstein, Erbendorf,
Weiden, Luhe und Hahnbach anzukaufen.

Wie sehr dem Kaiser an diesem Besitz gelegen war, erkennt man daran, dass er noch 4 Monate
vor dem 3. Kreuzzug, bei dem er am 10. Juni 1190 im Fluss Saleph in der heutigen Türkei ertrank,
persönlich nach Hahnbach eilte und per Erlass dafür sorgte, dass die Brüder aus dem Stift Berch-
tesgaden bei Floss weiterhin nach hergebrachtem Recht Holz zum Eigenbedarf gewinnen konn-
ten.182 

179  Zwischen Amberg und Bamberg, sowie am Regen bei Nittenau. 
180  Vgl. MGH DD FI., 3 Nr. 624 und 625, S. 117ff. Das Zeitfenster der ersten Beurkundung in den MGH, 1167–1174,

ist falsch, denn der in Urkunde 1 genannte Onkel des Bischofs Hertnid bezieht sich auf Bischof Hermann II., der
erst ab 1170 im Amt war. 

181  Vgl. Urkunde 7 (ca. 1170), in MB 24, S. 322.
182  Vgl. MGH DD FI, 4, Urkunde 989, S. 278, ausgestellt in Hahnbach (Fronberg?) am 17. Januar 1189. Die Rede ist

hier von den Berchtesgadener Aftervasallen zu „Trifinriute“. Die Höfe „Trieuenriut“ und „Treuenriut“ lagen westlich
von Floss und sind zusammen mit anderen Weilern im großen Vogtei-Gut  „Münchshof“ aufgegangen, von dem
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Ob die in den Jahren 1185 und 1190 in Urkunden Bischof Ottos II. von Bamberg nachweisba-
ren  „Eberhardus“  und „Goteboldus de Vilseke“  in staufische Ministerialität übergetreten waren,
müssen wir offen lassen.183 Dasselbe gilt für einen „Megelaus de Dagestein“, der an der Seite Bi-
schof Ekberts bei einem Hoftag König Philipps im Jahr 1205 als Zeuge erschien.184 

Da Barbarossas Söhne Friedrich185 und Otto, die vorgesehenen Nutznießer des Vertrags über
die sulzbachischen Lehen, alsbald starben und von 1196 bis 1203 die Bamberger Bischöfe in ra-
scher Folge wechselten, stellte erst Bischof Ekbert von Andechs-Meranien (1203-1237) die Stadt
und das Land von Vilseck faktisch unter unmittelbar hochstiftisch-bambergische Verwaltung. 

Die Templer von Vilseck hätten an sich schon zu diesen Zeitpunkt aus der Burg Dagestein ab-
ziehen müssen, denn gegenüber dem Bamberger Bischof hätten sie ohne weltliche Schutzmacht
vor Ort kaum Ihre Ansprüche durchgesetzt, so sie zuvor überhaupt verbrieft worden waren. Aber
vermutlich blieben ihnen noch ein paar Jahre.

Denn es kam nach 1212 zu einem eigenartigen Vorgang, der sich eigentlich nur durch eine vor-
herige Templer-Präsenz vor Ort plausibel erklärt:

Nachdem Bischof Ekbert als Mitwisser des Mordes an König Philipp in Bamberg vorüberge-
hend beim Staufer-Hof in Ungnade gefallen war und wegen der ausgesprochenen Reichsacht von
Bamberg  nach  Ungarn  hatte  fliehen  müssen,  erkaufte  er  sich  von  König  Friedrich  II.  die
Rehabilitation, indem er den Staufer erneut mit den Gütern des Stuhles zwischen Amberg und
Bamberg  belehnte,  wozu  auch  die  Vogtei  über  das  hochstiftische  Vilseck  gehörte.  Damit
verbunden war ab ca. 1216 das eigens für Friedrich II. geschaffene Bamberger Truchsessen-Amt.

Der soeben frei gewordene Templer-Besitz war allerdings ausgenommen!

Da dieses „bonum saeculare“ (altes Bamberger Reichslehen aus der Hand Kaiser Heinrichs II.)
durch  die  Übernahme  der  Templer  nach  den  eingangs  erwähnten  Regeln  des  Wormser
Konkordates  um 1174  den Status  eines  „bonum ecclesiasticum“ angenommen hatte,  also  zu
reinem  Kirchenbesitz geworden  war,  behandelte  der  Bamberger  Bischof  nun  mit  Recht  die
ehemalige Templer-Domäne als Eigenbesitz und verlieh sie im Gegensatz zum größeren Vogtei-
Bezirk von Vilseck nicht weiter, sondern unterstellte sie der bischöflichen Eigenverwaltung. Genau
genommen, handelte es  sich dabei  um die Burg und Stadt  Vilseck  sowie um das  eigentliche
Burggut, überwiegend im Norden der Stadt.

Auch am Beispiel Vilseck lässt sich also der ehemalige Templer-Besitz aufgrund von rechts-
historischen Indizien belegen, selbst wenn alle Urkunden dazu fehlen. 

Nach der Wahl des Staufers Friedrichs II. zum deutschen König taucht bei einem Reichstag in
Eger am 10. Juni 1214 unmittelbar vor Landgraf Gebhard III. von Leuchtenberg ein „Ernestus co-
mes de Vilseke“ auf, der bezüglich des Titelgebers rätselhaft bleibt.186 Eventuell war es ein staufi-
scher Ministeriale, der sich als Burgherr von Vilseck in den Dienst des Bischofs von Bamberg be-
geben hatte.

sich  heute  nur  noch  der  Flurname erhalten  hat.  Vgl.  auch  J.  B.  Fröhlich:  Der  alte  Münchshof  bei  Floss,  in:
Oberpfälzer  Heimat,  Bd.  13,  1969,  S.  104ff.  Und  K.  A.  Muffat:  Schenkungsbuch  der  ehemaligen  gefürsteten
Probstei Berchtesgaden, in:  QuE Bd. 1, München 1856, S. 238. Das von Friedrich Barbarossa verliehene Holzrecht
besteht nach J. B. Fröhlich für die Bauern der Orte des ehemaligen Klostergutes (z. B. in Kalmreuth) noch heute.

183 Vgl. J. Looshorn: Die Geschichte des Bisthums Bamberg, Bd. 2, München 1888, S. 541.
184 Vgl. MB 29, Urkunde 579, S. 519f.
185 Friedrich I. von Schwaben fiel 1191 vor Akkon, Otto von Hohenstaufen starb am 13. Januar 1200 kinderlos.
186 Vgl. Gradl, Monumenta Egrana, a. a. O., S. 46.
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Als der staufische Anspruch auf die Bamberger Vogtei über das südliche Umland von Vilseck
mit dem Tod des letzten Staufers Konradin im Jahr 1268 erloschen war, war die Vogtei Vilseck-
Land bereits an Herzog Ludwig II. verpfändet.187 

Dies war also die Zeit, in der ehemalige Reichslehen nicht mehr vom jeweiligen König oder Kai-
ser selbst beansprucht wurden, sondern von seinen Statthaltern vor Ort, den bayerischen Herzö-
gen. Gläubiger war also nun das Haus Wittelsbach, das diesen Teil des Bamberger Lehensgutes als
„Wittelsbachisches Amt Vilseck“ nicht mehr aus der Hand gab. Zu dieser Regelung hatte am 19.
Juni 1269 Bischof Berthold von Leiningen (1257-1285) den Startschuss gegeben. 

Aber auf Burg, Stadt und Burggut Vilseck im Norden beharrte der Bischof weiterhin, mit gutem
Recht. So entstand daraus ein zweites, nunmehr  „Bambergisches Amt Vilseck“, das freilich nur
den kleineren Teil der alten Gesamtvogtei umfasste.

Wir wiederholen: Es ist ganz eindeutig, dass der zuvor dem Templer-Orden überlassene Be-
sitz als ehemaliges Gut einer geistlichen, nur dem Papst unterstellten Institution, einen Extra-
territorial-Status angenommen hatte, der alle Lehensansprüche des Reichs und nachgeordnet
der Wittelsbacher-Herzöge auf diesen Teil des Sulzbacher Erbes zum vollständigen Erliegen ge-
bracht hatte – wohlgemerkt ohne Widerspruch.

Damit war dem Bischofsamt Vilseck ein besseres Schicksal und insgesamt eine friedlichere Zu-
kunft beschieden als dem ehemaligen Templer-Gut Waldau/Waldthurn, mit dem Fahrenberg als
geistlichem Zentrum.

Als Schutzherren vor Ort setzten die Bamberger Bischöfe die Grafen von Hirschberg ein, an die
zuvor durch Einheirat auch die Herrschaft Sulzbach gefallen war.188 Zwar wurde dieses Amt später
mehrfach auch an andere Herrschaften verpfändet (u. a. an die Pabonen-Agnaten Hiltpolt von
Stein, Swigger von Gundelfingen (1354-1371) und Dietrich von Abensberg (1371-83)189, es blieb
aber ein eigenständiges Zoll- und Mautgebiet bis zur endgültigen Auflösung und Neuordnung im
Jahr 1803 – im Rahmen der Säkularisation.190

Wenn man diesen Ablauf der Dinge als plausibel akzeptiert, dann ist die ehemalige Templer-
Präsenz in Vilseck, so kurz sie auch gewesen sein mag, hinreichend belegt.

Mit  diesen  Einsichten  eröffnet  sich  nun  die  einmalige  Chance,  den Umfang  der  einstigen
Templer-Domäne, die aus der sulzbachischen Vogtei Vilseck ausgelöst worden war und sich vor-
nehmlich ins Gebiet nördlich von Vilseck erstreckte, nach späteren Beschreibungen exakt ange-
ben zu können.191 

187 Durch den letzten Staufer Konradin im Jahr 1266, für 2280 Mark Silber (zusammen mit Schloss Hohenstein und
der Vogtei Hersbruck).

188 Gebhards II.  Tochter Sophia hatte Graf  Gerhard I.  von Grögling-Dollnstein geheiratet,  von dem die späteren
Hirschberger abstammen.

189 U. E. ist dies ein triftiges Argument dafür, dass es ursprünglich die Pabonen waren, die auf den Wink Kaiser Hein -
richs II. hin das Land um Vilseck 1007 auf den Stuhl von Bamberg übertragen hatten. Wir konnten deren frühe
Güterübertragung auf den Stuhl von Bamberg (mit Abtretung der Ministerialen) auch andernorts in der Oberpfalz
nachweisen,  z. B.  im  Schwarzachtal.  Die  auf  dem  Pfand-  und  Kaufweg  angestrebte  Wiedererlangung  alten
Familiengutes  im  14.  Jahrhundert  betraf  z. B.  die  verwandten  Fraunberger  von  Haag,  welche  1311  die  alte
Pabonen-Burg Prunn im Altmühltal aus der Hand der Wittelsbacher zurückerhielten.

190 Wir ersparen uns an dieser Stelle weitere Einzelheiten und verweisen auf die einschlägige Literatur, z.  B. J. Kopf:
Die Vogtei und das Bambergische Amt Vilseck, in: VHVOR, Bd. 81, 1931, S. 51ff. E. Hierold: Die Burghut Vilseck, in
Oberpfälzer Heimat, Bd. 18, 1974, S. 99ff. E. Hierold: Das Bambergische Amt Vilseck, in: Oberpfälzer Heimat, Bd.
10, 1966, S. 101ff. Derselbe auch in Chronik der Stadt Vilseck, a. a. O., S. 20ff.

191  Vgl. Ortsbeschreibungen und weitere Karten in der Chronik von Vilseck, S. 23ff.
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Man betrachte dazu folgende Karte:

Es ist gut erkennbar, dass sich das ehemalige Templer-Areal zu beiden Seiten der alten Reichs-
straße nach Eger erstreckte. Leider liegen heute alle enthaltenen Orte im unzugänglichen Trup-
penübungsplatz Grafenwöhr und sind Wüstungen. Wer weiß, ob sich nicht bei penibler Suche
noch der eine oder andere Kreuzstein oder auch Reste einer Waldburg der Templer fänden; im-
merhin liest man in der topografischen Karte noch Flurnamen wie Kreuzstein, Kreuzeiche, weiße
Säule, Bergfried oder Flügelsburg.  

Haben die Templer von Vilseck sonstige Spuren hinterlassen?

Machen wir uns erneut auf die Suche:

Als Erstes ist die romanische Burgkapelle der Burg Dagestein zu nennen, ihr altes Marien-Pa-
trozinium ist für eine ehemalige Burgkapelle des 12. Jahrhunderts relativ ungewöhnlich, für den
Templer-Orden aber sehr typisch. Hier besteht eine Parallelität zum Fahrenberg. 192

192  Man beachte dazu unsere Angaben zur Marienkirche auf dem Fahrenberg, weiter vorn. 
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Bei der Restaurierung der Burg Dagestein im Jahr 2001 wurden Secco-Malereien im ehemali -
gen  Kapellenraum  des  Turmes  gesichert,  welche  aus  dem 14.  Jahrhundert  stammen und St.
Georg mit Drachen und St. Michael als Seelenwäger darstellen. Schon bei der Kirche St. Johann
Baptist in Altenstadt bei Vohenstrauß wurde beschrieben, dass mit dieser Kombination der Kult
der Templer aufgenommen oder fortgesetzt wurde. Wahrscheinlich wurden im 14. Jahrhundert
alte Malereien des Ritterordens bei erneuter Verputzung des Raums durch gleichartige gotische
Motive ersetzt. Allerdings fand diese Ikonografik zur Zeit der Gotik eine weite Verbreitung. 

Die diametral auf der anderen Seite der Stadt liegende Pfarrkirche St. Ägidius stammt aus dem
frühen 15. Jahrhundert. Ein Vorgängerbau ist in den romanischen Quader-Resten des Turms noch
erkennbar und ab 1232 auch schriftlich belegt, er war über Jahrhunderte nur Nebenkirche der
Urpfarrei Schlicht, also ursprünglich gar nicht als Hauptkirche eines Marktes oder einer Stadt vor-
gesehen.

Da die Kirche ein typisches Kreuzfahrer-Patrozinium des 12. Jahrhunderts trägt193 und oben-
drein fast exakt nach dem Sonnenaufgang am Ägidius-Tag, dem 1. September, ausgerichtet ist,
steht mit Sicherheit fest, dass hier zur Zeit der Templer bereits die erste, dem hl. Ägidius geweihte
Kirche stand.

Direkt östlich der Kirche befindet sich der alte Pfarrhof. F. Mader berichtet in den Kunstdenkm-
älern von Bayern, BA Amberg, 1910, von interessanten romanischen Bauresten in einem Neben-
gebäude, das in dessen Hof stand:

„Der  Grundriss  des  Baues  be-
schreibt ein Rechteck. An der in-
neren  Schmalseite  ein  in  Qua-
dern  sorgfältig  ausgeführter,
sehr tiefer Rundbogen. Am östli-
chen Gewände befindet sich ein
Gesims mit  Platte  und Schräge,
am westlichen fehlt es. Die glei-
che Gestaltung zeigt sich an der
äußeren,  gegen Süden gerichte-
ten Schmalseite …. Zwischen den
beiden Bögen ist eine direkt aus
den  Seitenmauern  wachsende
Tonne eingespannt, die wohl ro-
manischen Ursprungs ist ...“194

Diese  romanischen  Strukturen  wa-
ren, als F. Mader sie sah, mit geringen
Ausnahmen durch späteres Bruchstein-
mauerwerk unter Aufgabe der einstigen
Funktion verunstaltet worden.

193 Jeder süddeutsche Kreuzfahrer, der von der Camargue (bei Aigues Mortes) aus per Schiff ins Heilige Land fuhr,
legte zuvor in der Krypta von Saint Gilles am Grab des hl Ägidius seine Gelübde für eine heile Rückkehr ab. 

194  Vgl. KdvB, BA Amberg, S. 151.
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Unter der Torhalle gab ein zusätzliches überwölbtes Kellergeschoss, das allerdings aus dem 16.
Jahrhundert stammte. F. Maders Vermutung, es habe sich hier um das Tor einer Wehrkirche mit
Mauerring gehandelt, ist nicht recht stichhaltig, denn diese gab es so in der romanischen Epoche
resp. im 12. Jahrhundert noch nicht.195 Dagegen meint die Chronik von Vilseck, das Gewölbe im
Untergeschoß habe einst einen Karner mit vielen Gebeinen enthalten, was wesentlich plausibler
ist.  Für  die  Zeit  nach  dem  30-jährigen  Krieg  sei  hier  auch  ein  ganzjähriges  „Heiliges  Grab“
referiert,  das  in  den  Ostertagen  von  Knaben  als  „Wächter  des  Heiligen  Grabes“ mit  Lanzen
bewacht wurde.

Unmittelbar an den Torbau gegen Westen habe sich eine zu einem Wohnhaus umgewandelte
Laurentius-Kapelle angeschlossen. Diese zeigte zwar die Baujahr-Inschrift 1478, kann aber eine
Vorgängerin gleichen Patroziniums gehabt haben. Die Chronik von Vilseck meint, diese Kapelle sei
eines der ältesten Bauwerke Vilsecks gewesen und habe schon vor 1407 hier gestanden. Im Jahr
1768 ließ man diese Kapelle wegen Baufälligkeit eingehen und errichtete statt ihrer einen Lorenz-
Altar in der Pfarrkirche.

Offensichtlich befürchtete der Vilsecker Pfarrer nach F. Maders Untersuchungen des Jahres
1910, dass die alten Gemäuer unter Denkmalsschutz gestellt werden würden. Also ließ er sie im
Folgejahr 1911 kurzerhand abbrechen und darauf das Benefiziumsgebäude mit Freitreppe und
hohem Walmdach errichten, das heute noch steht.196

Wahrscheinlich wurde damals altes Templer-Gut vernichtet. Denn sowohl das Lorenz-Patro-
zinium einer Kapelle als auch der Heilig-Grab-Kult sind heiße Templer-Spuren:

• St. Lorenz war der Lieblingsheilige des großen Mentors des Templer-Ordens, Bernhard von
Clairvaux. So findet sich das Lorenz-Patrozinium bei einer Menge von anderen Templer-
Kirchen des 12. Jahrhunderts, z. B. in Prag, in Altenstadt bei Schongau, in Augsburg, in
Berching.

• Nach ihrer Ansiedlung in Bayern übernahmen die Templer vielerorts in Jerusalemer Tradi-
tion Kapellen mit einem Heiligen Grab, so z. B. beim Kloster Grab am Schlüsselberg, auch
die Heilig-Grab-Kapellen von Aiterhofen, Heiligenstadt und Greding, das Heilige Grab in
Augsburg und eventuell auch die Heilig-Grab-Kapelle von Heideck.197

Wenn man die bei der Kirche St. Ägidius von Vilseck erhaltenen romanischen Überreste, die
auf eine frühere Templer-Funktion hindeuten, in der Gesamtschau mit der Kirche deuten will,
dann könnte es sich hier um die Reste eines einstigen Templer-Spitals gehandelt haben.

• Hierfür spricht die in Bezug auf das spätere, ab 1331 mit einer Mauer umgebene Stadta-
real etwas exzentrische Lage von St. Ägidius und diesen Gebäuderesten, die das höhere
Alter im Vergleich zur Stadt belegen.

• Hierfür spricht die Lage am nahen Ebersbach. Frischwasser war zum Betrieb eines Spitals
immer nötig, deshalb liegen fast alle mittelalterlichen Spitale und Hospize an Bach- oder
Flussläufen. Zur Deutung als Spital passt auch die Tatsache, dass sich gerade hier aus der-
selben topografischen Gunst heraus zwischen 1725 und 1806 ein Kapuziner-Hospiz nie-
derließ. Das spätmittelalterliche Spital der Stadt Vilseck lag allerdings woanders.

• Hierfür spricht die Lage an der südlichen Ausfallstraße in Richtung Amberg und Sulzbach,

195 Alle uns bekannten Kirchen mit Wehrmauerring stammen aus der Zeit der Gotik, z. B. in Kinding. 
196 Sämtliche Angaben hierzu in der Chronik von Vilseck, a. a. O., S. 109.
197 Vgl. unser Arbeit zu dem Templern, a. a. O., Kap. Die Templer und der Kult des Heiligen Grabes von Jerusalem, S.

108ff.
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den bereits damals existierenden Zentralorten der westlichen Oberpfalz. Oberhalb von
Süß senkte sich diese Altstraße am sogenannten Kreuzberg ins Hahnbacher Becken, wo
sich noch heute eine Kapelle mit dem Namen „Heiligkreuz“ befindet. Vom angrenzenden
Kreuzberg aus hat man eine überragende Sicht über die nordwestliche Oberpfalz. Der ak-
tuelle Kirchenbau, ein flach-gedeckter Saal mit eingezogenem 3/5-Chor, stammt aus der
Barockzeit (von 1725).

Aus der Heilig-Kreuz-Verehrung ergibt sich ebenfalls ein Indiz für die Ersterrichtung durch
die Vilsecker Templer, die vielleicht an dieser exponierten Stelle eine vitale Wallfahrt stif-
ten wollten. Die Kirche Heiligkreuz ist auffallend exakt geostet, mit leichter Missweisung
nach Süden, was sich durch den verzögerten Sonnenaufgang am erhöhten östlichen Hori-
zont an den Tag- und Nachtgleichen plausibel erklärt. Eine so ermittelte Kirchenachse ist
in unserer Region ein relativ hartes Indiz für eine Errichtung einer Kirche im 11. oder 12.
Jahrhundert! 

Auch die Reminiszenz an das Heilige Kreuz und den Kreuzberg kann hier weit zurückge-
hen. Gerade zur Zeit der Kreuzzüge gelangten zahlreiche, mehr oder minder echte Partikel
des „wahren Kreuzes Christi“198 nach Mitteleuropa, wo sie als Reliquien in zahlreichen Kir-
chen zur Verehrung bzw. zur Hebung einer Wallfahrt ausgestellt wurden. Die Templer nah-
men nach einhelliger Meinung der Fachleute199 vielerorts an diesem Kreuzkult teil und es
ist nicht auszuschließen, dass ein (mehr oder weniger echter) Kreuzpartikel über sie bis
nach Vilseck gelangte. 

Eine alte Vilsecker Sage weiß über eine frühere Kirche aus dem 12. Jahrhundert an dieser
Stelle Bescheid: Die erste hölzerne Kirche sei von einer Gräfin von Sulzbach, also vor 1188,
errichtet worden, aus Dankbarkeit für die Errettung vor einem schrecklichen Gewitter an
dieser Stelle. Das Kirchlein sei seitdem Ziel einer jährlichen Wallfahrt gewesen.200

Soweit die Templer-Spuren in Vilseck. Zuletzt blieb uns auch hier kein Zweifel daran, dass in
der Tat Tempelherren in Vilseck tätig waren. 

Sie werden hier schon kurz nach 1167, spätestens 1174 erschienen sein, mit Duldung und
Gutheißen des um seinen einzigen Sohn trauernden Grafen Gebhard von Sulzbach. 

Schwerer ist es, über ihren Abzug zu urteilen. Zunächst: Vonseiten des Staufer-Hofes drohte ab
1184 keine Gefahr mehr. Denn nach Jahrzehnten des Misstrauens und der Nichtbeachtung des
Ordens ließ sich Friedrich I.  Barbarossa in diesem Jahr dazu hinreißen, mit dem Orden selbst
Kontakt aufzunehmen und ihm sogar einen großen Schutzbrief auszustellen. Dies geschah, weil er
die  Hilfe  des  Ordens beim beabsichtigten Kreuzzuges  benötigte,  aber  auch deshalb,  weil  der

198 Helena von Konstantinopel, die Mutter des römischen Kaisers Konstantin (250-330 n.  Chr.), soll im hohen Alter
von 76 Jahren nach Palästina gereist sein. Dort veranlasste sie Grabungen in einem römischen Venus-Tempel, bei
der sie Teile des wahren Kreuzes Christi fand, so erkannt an einem Kreuzwunder. Sie ließ die Reste des Kreuzes
dreiteilen und sandte jeweils ein Drittel nach Jerusalem, nach Rom und nach Konstantinopel. 

199 „Westliche Ordensniederlassungen des Tempels wurden im 13. Jahrhundert geradezu 'überflutet' von Reliquia-
ren verschiedenster  Art,  die  angeblich  Partikel  des  Heiligen Kreuzes beinhalteten.  Obwohl  ' im Mittelalter  ei-
gentlich jede Kirche, die irgendwie Rang und Namen beanspruchte, Kreuzpartikel besaß' , hob sich der Templer-Or-
den in puncto Besitz von ligna Domini-Reliquien rein zahlenmäßig ab von anderen Einrichtungen. Mit 36 Reliquia-
ren mit mindestens 46 ligna Domini in Templerkomtureien des Westens und Akkon besaß der Orden sehr viel
mehr Kreuzespartikel als andere Orden ...“ Vgl. z. B. Rother, a. a. O., Kapitel „Das wahre Kreuz“, S. 198ff., hier S.
208. Vor allem in Spanien gab es viele Templer-Kirchen, die dem Heiligen Kreuz geweiht waren, z.  B. die Kirche
Vera Cruz in Segovia. Diese Kirchen stellen quantitativ die zweit-häufigste Gruppe nach den Marien-Kirchen dar.
Die  Templer-Kirche  von Metz  steht  z. B.  am Heiligkreuz-Platz;  daraus kann man sich  ihren  einstigen  Namen
ableiten. 

200  Vgl. Chronik von Vilseck, a. a. O., S. 177.
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Orden unter den neuen Großmeister Gérard de Ridefort201 eine neue, allerdings weniger lautere,
dafür für die Staufer umso nützlichere Doktrin angenommen hatte. 

Die Wittelsbacher waren um die Jahrtausendwende noch nicht so weit, den Orden effektiv zu
vertreiben. Erst 1266 setzen sie sich in der Bamberger Vogtei Vilseck endgültig fest (siehe oben).

Wir haben bereits deutlich gemacht, dass spätestens bei
der Neuvergabe der Vilsecker Lehen durch den Bamberger
Bischof Ekbert202  in den Jahren nach 1212 für Templer von
Vilseck kein Platz mehr war. Kurze Zeit später bestand be-
reits  das  Bambergische  Amt  Vilseck  auf  ihrer  ehemaligen
Domäne.

Da nützte es auch nichts,  dass  sich der  Orden auch in
Bamberg  niedergelassen  hatte.  Dies  war  vielleicht  sogar
schon mit Unterstützung Bischof Ottos des Heiligen gesche-
hen, der bestens mit den Pabonen vertraut war und deren
Klosterkirche  in  Walderbach  geweiht  hatte,  wie  auch  die
Kirchen von  Leuchtenberg  und Vohenstrauß  (siehe  oben).
Otto I. hatte nachweislich mit Bernhard von Clairvaux einen
guten Kontakt; der berühmte Zisterzienser-Abt hatte sich so-
gar im Jahr 1135 in Bamberg persönlich vorgestellt und viel-
leicht bei dieser Gelegenheit für den Templer-Orden gewor-
ben bzw. seine Akkreditierungsschrift von 1128, „de laude novae militiae“, als Kopie hinterlassen. 

In Bamberg sollen sich die Templer sogar bis zum Jahr 1311 gehalten haben, wie Schriftdoku-
mente des Franziskanerklosters belegen. Eine gute Zusammenfassung dazu stammt von F. Seng-
stock, einem Mitarbeiter des Templer-Lexikons Hamburg.203 Hinweise zu beweiskräftigen Schrift-
belegen finden sich auch im Artikel „Templer“ von D. Weiß, im Historischen Lexikons Bayern.204 

201 Dieser Gerhard war ein Parvenü aus Flandern, den der Historiker A. Demurger als „den bösen Geist des Templer-
Ordens“, einen „Prahlhans, Draufgänger und Abenteurer“ und „übersteigerten Hitzkopf“ bezeichnete. Wegen sei-
nes Machthungers, seiner Intriganz und niedriger Rivalitäten trifft Gérard de Ridefort eine erhebliche politische
Mitschuld am Untergang des Königreiches Jerusalem. Im Jahr 1184 schaffte er es allerdings irgendwie, beim deut-
schen Kaiser Eindruck zu schinden. Vermutlich war es dieser Mann, der im Auftrag der Staufer auch den letzten
Pabonen in Regensburg, Burggraf Heinrich IV., in Italien gewaltsam beseitigen ließ. Mehr zu den Hintergründen in
unserer Arbeit zu den Templern, a. a. O., S. 210f. Vgl. auch A. Demurger, a. a. O., Kapitel „Gerhard von Ridefort,
der böse Geist des Templer-Ordens“, S. 118ff.

202 Bischof Ekbert hat sein Konterfei auf dem ältesten Stadtsiegel von Amberg hinterlassen, wo der Stuhl von Bam-
berg schon vor 1094 eine weitere Georgs-Kirche errichtet und zum Ende des 12. Jahrhunderts durch einen Neu -
bau ersetzt hatte. Dies ist in Amberg so nicht bekannt, dennoch unzweideutig. Die Umschrift lautet: S[IGILLUM]
VNIVE[RS]ITA[TI]S CIVIUM DE AMBE[RCH]. Zentral auf dem Siegelabdruck erkennt man Bischof Ekbert mit Stab
und Schwert als Zeichen der bischöflich-geistlichen und fürstbischöflich-weltlichen Macht. Ihn umgibt ein Glorien-
schein. Im Hintergrund des Siegels erkennt man den unfertigen Ekbert-Bau des Bamberger Doms, wobei der feh-
lende Westturm im Hintergrund und die fehlende Turmhaube an einem Ostturm genau den damaligen Baustand
des Domes zeigt und wohl exakt mit dem Herstellungszeitraum des Siegelstocks korreliert. Der Bamberger Dom
hatte als zweiten Chor auch einen Georgs-Chor. In der Verehrung dieses Heiligen waren sich also der Stuhl von
Bamberg und die Templer einig. Der Amberger Siegelstock wurde am 28. Juni 1317 in die Petschaft gedrückt, es
war zu diesem Zeitpunkt bereits ca. 150 Jahre alt. Vgl. dazu abweichend J. Laschinger: Amberg – Kleine Stadtge -
schichte, Regensburg 2015, S. 13ff.

203 Vgl. F. Sengstock: Templerlexikon Niederlassungen Deutschland – Bamberg, URL: http://www.templerlexikon.uni-
hamburg.de/Templerlexikon-Bamberg.pdf. Sengstock nennt hierzu viele Quellen, z. B. L. Pfau: Die St. Annakirche
und die Tempelherren in Bamberg, in: Bamberger Stadt- und Landkalender, Bamberg 1926. Auch Franziskaner-
Nekrolog, Staatsbibliothek Bamberg, Signatur H. V. Msc. 611. 

204  Vgl. D. Weiß, Templer, publiziert am 22.02.2010; in: Historisches Lexikon Bayerns, URL:  http://www.historisches-
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Resümee

Reichsministeriale waren die alten Herrengeschlechter auf dem Nordgau im Grunde genom-
men alle. Immerhin waren unter den Karolingern und Ottonen die alten Strukturen im Herzogtum
Bayern beseitigt und sehr viele Reichslehen neu verteilt worden. Trotzdem hatte zur Zeit der Pa-
bonen, also immerhin über 200 friedliche Jahre, kein edelfreier Mann in Nordbayern es nötig,
über die Abhängigkeit vom Reich nachzudenken. Man organisierte das Land nach eigenem Gut-
dünken, sprach sich dabei untereinander ab, vermied das Führen von Kriegen soweit als möglich
und achtete die Autorität der Regensburger Burggrafen. Diese imponierten weniger als Machtha-
ber, sondern viel mehr als weise Richter und Ratgeber und sorgten trotz ihres Sitzes in Regens-
burg für einen gerechten Ausgleich von Stadt und Land. 

In dieser Zeit wurden die Lehen, so sie ursprünglich überhaupt als solche deklariert waren und
nicht Schenkungen entsprachen, bei den meisten Edelgeschlechtern von Generation zu Generati-
on im Erbgang weitergegeben, wodurch sie alsbald den faktischen Status von Allodien, also frei
verfügbarem Eigenbesitz,  annahmen. Man pflegte dabei  noch immer die Standort-Treue,  was
dem Ausbau der Edelsitze zugutekam, war auch durchaus bereit, vom Eigenbesitz sein Scherflein
abzugeben, wenn es um die Gründung großer Klöster ging, der künftigen Kultur- und Fortschritts-
träger im Land. 

Der jeweilige Reichssouverän, sei es Kaiser oder König, mischte sich in der Regel in Bayern
nicht ein. Wir nennen deshalb diese Zeit vor 1150 etwas plakativ die  „goldene Zeit der Edel-
mannsfreiheit“ im Herzogtum Bayern. 

Erst mit dem Auftreten Kaiser Friedrichs I. Barbarossa ab der Mitte des 12. Jahrhunderts än-
derte sich alles – und dann gleich in rasantem Tempo:

Der Kaiser meinte, es seinem legendären Vorgänger Karl den Großen gleichtun zu müssen und
um  der  „honos  imperii“,  der  Reichsehre  willen  möglichst  viele  der  früheren  Lehen  zur
Wiederherstellung des „Reichslandes“ und zur Bildung möglichst großer geschlossener Territorien
einziehen zu müssen, um sie künftig von einem beliebig austauschbaren Dienstadel im eigenen
Auftrag verwalten zu lassen. Dies war – parallel zur Entwicklung der Städte – die Erfindung der
Territorialherrschaft. Der alte bayerische Hochadel hatte dabei, salopp gesagt, die Wahl, entwe-
der seine Selbstständigkeit zu verlieren oder künftig ein Angestellten-Dasein zu fristen, wenn-
gleich mitunter von Herrscherhaus gut dotiert. Nibelungentreue dem Kaiser gegenüber war dabei
angesagt.

Gleichwohl wäre Friedrich Barbarossa mit diesen Vorhaben gescheitert, wenn ihm nicht ein
glücklicher Umstand entgegengekommen wäre. Denn sowohl auf den Kreuzzügen als auch auf
den vom Rotbart inszenierten Italien-Feldzügen verloren ganz viele der alten Adelsfamilien ihren
männlichen Nachwuchs, ihre Stammhalter und Hoffnungsträger, was ihre Dynastie alsbald zum
Erlöschen brachte. Zusätzlich mag der alte Adel durch Bleivergiftung verkrankt und steril gewor-
den sein, infolge einer neuen Errungenschaft, der erstmaligen Verwendung von Bleirohren als
Wasserleitung. 

Die Landesentwicklung und -verteidigung wurde dadurch schwer gestört, nur der Kaiser zog
aus dieser Sterbewelle den größten Nutzen. Denn nun konnte er ohne Bruch geltenden Rechts
die frei gewordenen Herrschaften als erledigte Reichslehen einziehen und unter Neuorganisation
als Reichslehen eigener Prägung vergeben.

lexikon-bayerns.de/Lexikon/Templer. 
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Tatsächlich gaben etliche bayerische Adelige angesichts einer solchen Reichslandpolitik, die M.
Döberl mit Recht als „Hausmachtpolitik“ entlarvte, ihren Widerstand auf, traten in die Vasallität
zum Staufer-Haus über und versuchten sich beim Kaiser in Szene zu setzen. In erster Linie denken
wir dabei an das „scheyrische“ Haus Wittelsbach unter dem jungen Pfalzgraf Otto VI. von Bayern,
der 1180 vom Kaiser für seine jahrzehntelange Treue mit dem bayerischen Herzogstitel belohnt
wurde, was eine fast 800 Jahre währende Herrschaft der Wittelsbacher nach sich zog – zuerst als
Herzöge, dann als Kurfürsten und zuletzt als Könige (bis 1918). 

Ein anderer Teil des bayerischen Hochadels entschloss sich dagegen ab den 60er Jahren des
12. Jahrhunderts zum Widerstand – zuerst latent, dann offen, nachdem sich der Kaiser auch noch
nassforsch mit dem Papsttum in Rom angelegt und eigenmächtig einen Gegenpapst eingesetzt
hatte. Zu den Oppositionellen aus dem Hochadel gehörten Burggraf Heinrich III. von Regensburg
aus der Familie der Pabonen, Herzog Welf VI., der Onkel Friedrichs Barbarossa, und der fromme
und friedliebende Pfalzgraf  Friedrich,  jener  „oberpfälzer“ Wittelsbacher,  der eher nach seiner
Mutter  aus  Lengenfeld  geriet  und sich grundlegend von seinem draufgängerischen Bruder  in
Diensten des Kaisers unterschied. Nach einer englischen Quelle sollen die beiden letzten sogar
mit weiteren Verschwörern eine Zeitlang auf Umsturz gesonnen haben.

Den gemeinsam entwickelten Plan des  Regensburger  Burggrafen und des  letzten süddeut-
schen Welfen, angesichts der Brisanz der politischen Lage und der Fragilität der eigenen Dynastie
den Templer-Orden ins Land zu holen und diesen durch Übertragung großer Liegenschaften am
Lechrain und in Nordbayern sozusagen einen anti-staufischen Kordon bilden zu lassen, kann man
nur mit einem Wort bezeichnen: genial!

Die Idee beruhte auf der Einsicht, dass man in juristischen oder sonstigen Auseinandersetzun-
gen mit dem Reichssouverän über kurz oder lang immer den Kürzeren ziehen würde, und deshalb
der  Papst  als  einzig  wirksamer  Gegenpol  des  Kaisers  wenigstens  indirekt  instrumentalisiert
werden müsse. Genau dazu diente der Templer-Orden, denn dieser war supranational organisiert
und  allein  dem  Papst,  aber  keinem  Landesfürsten  oder  sonstigen  geistlichen  Würdenträger
unterstellt. Mit dem Ruf des Templer-Ordens hatte man die gravierenden Probleme, die man in
Bayern allein nicht hätte lösen können, auf eine andere Ebene gehoben, quasi internationalisiert,
um ein modernes Schlagwort zu verwenden.

Die Protagonisten dieser weit vorausschauenden Politik mussten ihren Widerstand gegen den
Kaiser schwer bezahlen, mit Verbannung und Ächtung, obendrein starben ihre Familien trotz aller
Hoffnungen in Bälde aus.

Wie wir in dieser Arbeit zeigen konnten, nahmen aber an ihrem Verständnis von gerechter Po-
litik am Ende auch Herren teil, denen man zuvor diesen Mut gar nicht zugetraut hätte. Dazu ge-
hörte auf dem Nordgau mit hoher Wahrscheinlichkeit Graf Gebhard II. von Sulzbach, der offen-
kundig kurz vor dem Ende der eigenen Dynastie den Templer-Orden ebenfalls in seine Domänen
ließ. Auch die Herrschaft Leuchtenberg scheint eine Zeit lang dieser Politik angehangen zu haben,
daneben auch die Edelfreien von Waldau, Waldthurn und Treswitz. Jedenfalls gelang es in dieser
Arbeit, zu diesen „Templer-Freunden“ Indizien zu liefern, Spuren aufzuzeigen und vereinzelt auch
Beweismittel beizubringen. Damit ist erstmalig auch in der nördlichen Oberpfalz eine Templer-
freundliche Entwicklung zum Ende des 12. Jahrhunderts belegt.

Eigenartigerweise gibt es auch nach Entmachtung der Wittelsbacher, die nun schon mehr als
100 Jahre zurückliegt, keine offizielle Historiografie zum Thema. Es gibt aber in unserem Land, so
sind wir überzeugt,  durchaus eine vernehmbare Hinterlassenschaft  der Templer,  z. B.  in Form
schöner romanischer Kreuzsteine und Kirchen, auch Burgställe und Ländereien der Templer, de-
ren Grenzen sich bis heute nachvollziehen lassen. Daran wollten wir mit dieser Arbeit den Leser
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teilhaben lassen. 

Alles in allem war die Ansiedlung des Templer-Ordens nicht von Dauer, da nach dem Ausster-
ben der Pabonen und Welfen ab dem 13. Jahrhundert die entscheidenden Schutzmächte fehlten
und dem Ritterorden alsbald heftiger Gegenwind entgegenschlug – weniger vonseiten der Stau-
fer, da diese selbst schwächelten und alsbald ausstarben, als vonseiten der landhungrig gewor-
denen und sich unermüdlich fortpflanzenden Wittelsbacher (ab Herzog Ludwig dem Kelheimer). 

Dennoch wirkte  das  pabonisch-welfische Templer-Konzept  weit  über  die  Lebenszeit  seiner
Protagonisten hinaus. Denn auch im 13. und 14. Jahrhundert wagten es die Wittelsbacher nicht,
die ehemaligen Templer-Lehen mit Zustimmung des Kaisers als künftiges Herzogsgut zum eigenen
Vorteil einzuziehen. Immerhin war zuvor in einem Geniestreich, durch Verleihung an die Tempel-
herren, der weltlich-nationale Status dieser Lehen aufgehoben und durch einen päpstlich-geistli-
chen Status ersetzt worden, was nun die Wittelsbacher zwang, auch künftig daran festzuhalten,
wollte man nicht Auseinandersetzungen mit dem Heiligen Stuhl in Rom riskieren, der in dieser
Zeit auf seiner höchsten Machtfülle war. So erhielten nach und nach mit Billigung der Wittelsba-
cher (z. B. durch Kaiser Ludwig den Bayer) klösterliche Institutionen den Zuschlag, so in Teilen der
östlichen und westlichen Oberpfalz die Zisterzienser des Klosters Waldsassen, in Augsburg die Do-
minikaner, in Bamberg die Franziskaner, in Böhmischbruck die Benediktiner von St. Emmeram, in
Berching oder Vilseck die Stühle von Eichstätt oder Bamberg.

Dies gab einigen Edelgeschlechtern späterer Zeit die Chance, bei sinkendem Einfluss des Papst-
tums und in Reminiszenz der einstigen Größe der eigenen Dynastie, nun ihrerseits einen Versuch
der Rückerwerbung von ehemaligen Templer-Gut zu starten, was aber in der Regel mit harten
Auseinandersetzungen verbunden und nur selten von dauerhaftem Erfolg gekrönt war. Immer
erfuhren diese späteren Nachfahren und Seitenlinien der großen Pabonen-Sippe den Gegendruck
der Wittelsbacher, die obendrein mit eigenen, mitunter durchaus effektiven Methoden (z. B. mit
der Gründung von Gegen-Burgen und Gegen-Städten) versuchten, die alten, widerspenstischen
Pabonen-Sitze zu neutralisieren und ansonsten die Erinnerung an die früheren, verhältnismäßig
goldigen Zeiten komplett zu löschen. Darin liegt der Hauptgrund, dass die historistische Wissen-
schaft bis heute von vielen dieser Vorgänge nichts weiß (oder auch nichts wissen will). 

Wenn man es genau nimmt, waren die Wittelsbacher, die über Jahrhunderte durch ihre Brü-
der- und Glaubenskriege dem bayerischen Volk viel mehr Schaden als Nutzen zufügten, erst zu
Beginn des 19. Jahrhunderts mit der Hilfe Napoleons Bonaparte imstande, allen geistlichen Insti-
tutionen im Land den Garaus zu machen und deren Liegenschaften und Vermögen zum eigenen
Vorteil einzuziehen. Von ehemaligen Templer-Domänen sprach allerdings zu diesem späten Zeit-
punkt niemand mehr. Aber auch auf die verhängnisvolle Säkularisation folgte eine Restauration
und Gegenbewegung.

Ähnlich wie in anderen politischen System auch, hat sich in der Geschichte Bayerns am Ende
noch immer der unverbrüchliche Gottesglaube, der schon Burggraf Heinrich III. oder Herzog Welf
VI. in ihren Projekten beseelt haben mag, am Ende durchgesetzt. 

„Non nobis, domine, non nobis, sed nomini tuo da gloriam - 
nicht uns, Herr, nicht uns, sondern Deinem Namen gib Ehre!“

                                      Anfangsworte von Psalm 115 – Motto des Templer-Ordens
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